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Con la creacion del Aula de Pensamiento Critico hace seis afios,
Accion Alternativa, hoy acciénenred, iniciamos, en el marco de la
Universidad de Granada, una modesta contribucion a la
exposicion y el debate de ideas y experiencias que nos puedan
ayudar a conocer y comprender la compleja realidad social. Un
Aula en la que intentamos interrogarnos y discutir con honradez y
con un talante critico (realista, veraz, fundamentado, no
acomodado en lo politicamente correcto ni en vanas certezas,
vinculado a la accion social...) asuntos sociales y politicos que nos
preocupan.

En esta ocasion debatiremos sobre la necesidad y conveniencia
de la energia nuclear y, en particular, de las centrales nucleares.
Lo haremos con Francisco Castejon Magana, doctor en Ciencias
Fisicas, nacido en Munébrega, Zaragoza. Francisco Castejon es
especialista en temas de energia tanto a nivel profesional como en
sus actividades sociales. En el campo profesional trabaja en
investigacion en temas energéticos. Es miembro de la ONG
accionenred y de la Comisién de Energia de Ecologistas en
Accion, en la que oficia de portavoz de campafas antinucleares, y
colabora habitualmente en las revistas “El Ecologista” y “Pagina
Abierta” y en www.pensamientocritico.org. Es autor del libro
“¢Vuelven las Nucleares?”, publicado por Talasa en 2004. Ha
trabajado en laboratorios extranjeros en Ucrania y Francia y
participa en varios grupos de expertos a nivel europeo. Ha
participado y participa en varios proyectos de la CICYT, en dos de
ellos como Investigador Principal.

Cuenta con mas de 70 publicaciones en revistas internacionales
y con mas de 150 presentaciones a congresos y conferencias
internacionales. Ha dirigido varias tesis doctorales, tres en el
ambito de la Fisica del Plasma y una en Sociologia de la Ciencia.

Agradecemos a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia su
acogida para poder desarrollar estas conferencias y debates.
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EL DEBATE NUCLEAR

Francisco Castejon*
Doctor en Fisicas y portavoz de Ecologistas en Accion.

INTRODUCCION A LA ENCRUCIJADA NUCLEAR

Al calor de la lucha contra el cambio climatico se esta produciendo una fuerte ofensiva
mediatica por parte de los defensores de las centrales nucleares. Los impulsores de esta fuente
de energia abogan por una reapertura del debate nuclear, como si en alguin momento este tema
hubiera permanecido aparcado. En realidad sus objetivos son cambiar una opinién publica que
todavia hoy les es desfavorable y conseguir un apoyo politico que les garantice la recuperacion
de las enormes inversiones necesarias para construir una central nuclear o les de facilidades
para conseguir liquidez.

La energia nuclear representa en el consumo mundial el 6% de la energia, y el 16% de la
electricidad. Es decir, una fuente mas bien colateral. En la UE, el porcentaje de produccion
eléctrica nuclear alcanza el 32%. Espania esta por debajo de la media de la UE, con el 18% de
aportacion nuclear a la produccion de electricidad. El parque nuclear mundial esta constituido
por 436 reactores y el espanol por ocho reactores en 6 emplazamientos.

La urgencia de la industria nuclear por “reabrir el debate” tiene que ver con dos asuntos. El
primero es el estado del parque nuclear. En efecto, se trata de una parque envejecido con unos
100 reactores que tienen alrededor de 30 afios de edad y con unos 200 reactores en torno a 25
afos. Es obvio que la industria nuclear ha de renovar el parque y ha de vender un numero
suficiente de reactores, o ha de cerrar. Ademas, para la industria nuclear no es suficiente
construir unos pocos reactores. Para que las actividades de disefio y desarrollo y de fabricacion
de componentes sean verdaderamente rentables se ha de fabricar un nimero lo bastante
grande de reactores para que se produzca una economia de escala.

El segundo asunto es el alargamiento de la vida de las centrales mas viejas. Esto se debe al
hecho de que estos reactores estan ya amortizados, lo que implica que sus propietarios estan
percibiendo unos pinglies beneficios. Dado que aproximadamente el 70% del precio del
kilowatio-hora nuclear se debe a la amortizacion de la central, el mantener en funcionamiento
los reactores antiguos implica que sus propietarios obtienen un beneficio sin parangén en
cualquier otra actividad industrial. En algunos casos, como el de Espafa, buena parte de esta
amortizacién se ha producido con apoyo publico a través del Marco Legal y Estable, segun el
cual se pagaba la energia a un precio regulado lo bastante alto para amortizar la central en un
horizonte de 25 afios.

Los combustibles fosiles, petroleo y sus derivados, gas natural y carbéon, son la principal fuente
de energia que se consume en la civilizacion occidental. De hecho suponen el 80% de nuestra
cesta energética. En particular, el transporte por carretera, la aviacion y el transporte maritimo
se basan en su totalidad en el consumo de estos combustibles. El uso masivo de combustibles
fésiles durante el siglo XX y lo que llevamos de XXl lleva asociados severos problemas. Por un
lado estan los impactos ambientales que su produccién y su uso provocan, sobre todo la
contribucién al cambio climatico, y, por otro lado, los combustibles fésiles presentan el problema
de su agotamiento en un plazo de décadas. Segun se acerque el fin del petréleo asistiremos a
una disminucion de su produccion y, por tanto, a un aumento de su precio con los consiguientes
efectos sobre la economia, especialmente de aquellos paises fuertemente dependientes de las
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importaciones. Es, por tanto, imprescindible construir un nuevo paradigma energético. Pero la
nuclear no puede ser, en su estado actual de desarrollo, una alternativa.

LOS DESAFIOS DE LA ENERGIA NUCLEAR

Para poder tener una aportacién mas que lateral en el futuro, la energia nuclear deberia
resolver los graves problemas que su uso conlleva. Hasta que no se encuentren las soluciones,
estaremos hablando de cambiar unos impactos ambientales por otros, quiza mas graves.

Uno de los inconvenientes de la energia nuclear, el riesgo de accidente, se ha puesto de
manifiesto por los graves accidentes acaecidos en plantas nucleares, como el de Harrisburg
(EEUU) en 1979 o el de Chernobil (Ucrania) en 1986, y por un gran nimero de otros accidentes
menos importantes, pero igualmente significativos, como el de Vandellos | en Tarragona en
1989, el de Tokaimura en Japon en 1999 o la fuga de uranio del complejo de Tricastin (Francia)
en 2008. La respuesta de la industria nuclear a este problema consiste en el desarrollo de
nuevos modelos de reactores hipotéticamente mas seguros. Hablan en concreto de reactores
avanzados y de reactores de seguridad pasiva. Aunque se produzcan mejoras y la probabilidad
de que ocurra un accidente sea pequefia, éste puede llegar a ser tan terrible que es mejor no
correr riesgos. El accidente de Chernobil mostré que los efectos de este tipo de sucesos pueden
superar con creces las previsiones de los mas pesimistas: 4,5 millones de personas afectadas,
150.000 km2 de tierra contaminada y decenas de miles de muertos, cuyo numero, por cierto, es
ocultado y falseado.

Los problemas de seguridad se agravan por la reduccion de inversiones que se ha producido
para conseguir que el kWh nuclear sea mas competitivo en los marcos liberalizados de la UE.
Por ejemplo, con este fin se han reducido las plantillas de las centrales nucleares espafiolas a la
m mitad desde fines de los 90. La fuga de particulas radiactivas de Asco en noviembre de 2008
se debe justamente a esta reduccion de plantilla. Fue la manipulacion errénea de un bidén con
agua y fango radiactivos por un trabajador con deficiente preparacion lo que originé el escape.
Este se agravé por la inconsciencia de los responsables de la central, que lo mantuvieron en
secretoy permitieron la visita a la planta de casi 2000 personas. Asimismo se han reducido los
gastos de mantenimiento. Fruto de esto es, por ejemplo, la rotura de las dos tuberias del circuito
terciario de refrigeracion de la central de Vandellés Il (Tarragona), uno de los elementos claves
para la seguridad de a central. Un mal mantenimiento de las bocas de registro dio lugar a la
aparicion y posterior extension de la corrosion, que no fue tratada por la empresa, y que
finalmente dio lugar alarotura en 2005.

En conjunto, la reduccion de costes lleva aparejada una disminucion de la cultura de seguridad
por los explotadores de las nucleares espafnolas. Hasta la fecha, les ha compensado no parar
las plantas y mantenerlas en funcionamiento en malas condiciones porque el Consejo de
Seguridad Nuclear y la Ley de Seguridad Nuclear no han sido lo bastante duros con los
explotadores de las centrales.

Los problemas de seguridad se agravan en la actualidad tras los sucesos del 11 de
septiembre. Las centrales nucleares, los depdsitos de residuos y otras instalaciones nucleares
se pueden convertir, de hecho, en objetivos para organizaciones terroristas. Una central nuclear
atacada podria convertirse en una verdadera bomba nuclear que afectaria a miles de personas.
El reforzamiento militar de la seguridad dificiimente puede garantizar la ausencia de incidentes y
ademas tiene ya unos costes econdmicos que recaen una vez mas sobre todos los
contribuyentes. En nuestro pais ya se han producido despliegues extras de la Guardia Civil en
las centrales de Guadalajara, Extremadura y Cataluna.

La extensién de las centrales nucleares a todo el mundo es requisito imprescindible para
combatir el cambio climatico y para que la energia nuclear sea realmente una alternativa
energética de futuro. La construccion masiva de centrales nucleares supondria un aumento
inadmisible del riesgo de accidente. Sobre todo teniendo en cuenta que muchos reactores
podrian ir a parar a paises sin garantias democraticas que permitan a la sociedad civil hacer un
seguimiento de las centrales y con desprecio del régimen hacia la poblacion y el medio
ambiente.

Es también innegable que vivimos en un mundo mas inseguro por las tensiones politicas
internacionales. La victoria de Bush en las elecciones de EE.UU. empeoro sustancialmente el
panorama que quiza mejoren las acciones de Obama en diversos frentes. Una hipotética
extension nuclear en todo el mundo conllevaria unos riesgos afiadidos al convertirlas en
objetivos militares. Por otra parte, la extension de las tecnologias nucleares van a favorecer la
proliferacion nuclear con el consiguiente aumento de las tensiones. La zona de Oriente Proximo
es un ejemplo de lo que esto significa. Israel es, de momento la Unica potencia nuclear de lazona
y no tuvo problemas en bombardear en 1981 y el reactor en construccion de Osirak en Irak que
habria permitido a este pais ingresar en el selecto club de paises capaces de tener su propia
tecnologia nuclear que permitiria, ademas de desarrollar plantas nucleares para generar
electricidad, el acceso a la bomba atémica . Isarale también ha bombardeado recientemente
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instalaciones nucleares sirias. En el presente es Iran el que se ha lanzado a la aventura de
acceder a la capacidad tecnoldgica de enriquecer uranio. Una tecnologia de claro doble uso que
lo mismo le permitira construir sus propias centrales nucleares que sus propias bombas
atémicas. Este claro desafio servira para incrementar la tension en la zona. Y recientemente
tenemos también las pruebas nucleares realizadas por Corea del Norte y los misiles lanzados
por este pais. El Tratado de No Proliferacion Nuclear (TNP) que regula los paises que pueden
tener acceso a este tipo de tecnologias es claramente hipdcrita, pero no deberiamos caer en la
tentacion de aplaudir los intentos de dotarse de armas nucleares de los paises que se oponen al
poder de EE.UU. e Israel. Estos hechos suponen un aumento de la contaminacion radiactiva
que sufriran las poblaciones de los paises y un aumento del riesgo de accidente y de la
inseguridad.

La gestion de los residuos radiactivos, especialmente los de alta actividad que son peligrosos
durante cientos de miles de afios, son el segundo gran desafio al que deben enfrentarse los
impulsores de la energia nuclear. En el dia de hoy, aun no existe una solucion satisfactoria para
separar estas sustancias de la biosfera, y eso a pesar de los esfuerzos de investigacion
realizados durante los 60 afios de existencia de la fision controlada. La industria nuclear
argumenta que es posible mantener a buen recaudo estas sustancias y que el esfuerzo
realizado para tal fin es compensado por los beneficios obtenidos. Sin ir mas lejos, estamos
contemplando los problemas sociales que se estan produciendo en la busqueda de un
emplazamiento para el ATC (Almacén Transitorio Centralizado). No existe una obra humana
capaz de garantizar la seguridad de estas sustancias durante el tiempo que son peligrosas. No
parece sensato confiar ciegamente en una solucion técnica que quiza llegue o quiza no, con el
paso del tiempo. El problema de la gestion de los residuos, junto con el del riesgo de accidente,
muestra que estamos ante una tecnologia inmadura que se ha puesto en marcha sin haber
resuelto sus problemas técnicos. El origen de la energia nuclear en el mundo hay que buscarlo
en la necesidad de amortizar las enormes inversiones que se produjeron en el desarrollo de las
bombas nucleares.

Ademas hay que tener en cuenta que la energia nuclear no es renovable y que el combustible
nuclear, el uranio, también es finito y finalmente se agotara. Algunas estimaciones cifran en unos
40 anos la duracion de las reservas de uranio baratas disponibles, al ritmo de consumo actual. Si
contamos con las reservas mas caras y de mas dificil extraccion, su duracion puede llegar hasta
200 afios. Como se ha dicho mas arriba, en la actualidad aproximadamente el 6 % de la energia
y el 16 % de la electricidad que se consume en el mundo es de origen nuclear. Para que esta
fuente de energia contribuyera significativamente a disminuir el efecto invernadero deberia
aumentar su participacion en un factor de 3 a 5, lo cual equivaldria a reducir la duracion de las
reservas de uranio en ese factor y a multiplicar la probabilidad de accidente por el mismo. Las
alternativas que se ponen sobre la mesa para reducir la dependencia del uranio son muy
arriesgadas porque implican la extensién de tecnologias de doble uso, peligrosas y
contaminantes, como el reproceso de los residuos de alta. La mineria del uranio es, ademas,
una actividad muy contaminante con afecciones sobre el medio ambiente y sobre las
poblaciones que rodean alas minas.

La extension de estas tecnologias a paises pobres tendria también el efecto de incrementar la
dependencia tecnologia de estos paises que, hoy por hoy, estan lejos de ser capaces por si
mismos de gestionar y operar estas complejas instalaciones. Los sistemas eléctricos de estos
paises son tan débiles que necesitarian de fuertes cambios para su fortalecimiento.

Los problemas asociados a su uso y los datos referidos a las reservas disponibles demuestran
que la energia nuclear no puede ser considerada como una opcién de futuro. Los agentes
pronucleares, intentan, desde luego, que las nucleares jueguen el papel mas determinante
posible en el marco energético de nuestro mundo. Su apuesta por esta fuente de energia hay
que entenderla considerando el gran negocio que supone la construccion de nuevas plantas
nucleares y que el producto que algunas empresas saben fabricar y, por tanto, se empefian en
vender. No hay que olvidar que la mera construccion de una central supone una gigantesca
inversion (el reactor de Olkiluoto en Finlandia cuesta ya de mas de 4700 millones de euros) Yy, por
tanto, un gigantesco negocio. Los recursos financieros necesarios para un relanzamiento
nuclear son ingentes. En el primer mundo tendrian efectos econémicos indiscutibles pero en el
tercer mundo serian devastadores. Como primer resultado conoceriamos un rapido desarrollo
de la deuda externa, lo que contribuiria a hipotecar el futuro de estos paises y a potenciar su
dependencia de los paisesricos.

Aunque que no supongan el relanzamiento a corto plazo y gran escala de la energia nuclear, la
reapertura del debate nuclear puede tener unos efectos en el crecimiento moderado de esta
fuente de energia, gracias a la apuesta pronuclear de paises como China, que permitira
mantener viva esta tecnologia y, por tanto, permitira que siga existiendo un nicho de negocio

paralaindustria nuclear.
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GARANTIA DE SUMINISTRO E INDEPENDENCIA ENERGETICA

Las dos principales ventajas que la industria nuclear espafiola aduce para defender esta
fuente de energia son la garantia de suministro y la independencia energética. La garantia de
suministro es calve en cualquier sistema eléctrico que se precie. Los apagones son, ademas de
muy impopulares, funestos para la marcha normal de la sociedad. Las centrales nucleares
funcionan en horas valle y estan encendidas todo el tiempo. sin embargo, se enfrentan a una
grave contradiccion: Las centrales que estan ya amortizadas, las que son un gran negocio para
sus propietarios son las que menos contribuyen a esta garantia de suministro, porque son las
que mas incidentes sufren. Cuando una nuclear sufre un a parada no programada, una gran
potencia cae de la red eléctrica con un fuerte impacto en ésta. La central nuclear de Garona, por
ejemplo, sufrié tres paradas no programadas en el mes de mayo, demostrando la fragilidad de
su contribucion a la garantia de suministro.

La contribucion a la dependencia energética también merece un comentario. En Espafia, por
ejemplo, el 100% del uranio se importa. Y 1/3 de nuestras importaciones proceden de un socio
tan poco fiable como Rusia, luego dependemos totalmente de las importaciones de
combustible. Ademas, el paso imprescindible del enriquecimiento del uranio, que es una
tecnologia de doble uso, militar y civil, es sélo dominada por las potencias capaces de fabricar
sus armas nucleares. Esto condena al resto de los paises a depender de ellas para enriquecer el
combustible de sus reactores.

Finalmente, las tecnologias necesarias para fabricar un reactor, asi como buena parte de los
equipos necesarios, se importa. Lo que esta lejos, por tanto, de contribuir a nuestra
independencia.

Ademas, la energia nuclear es muy intensiva en capital, y genera poco tejido industrial y pocos
puestos de trabajo. Es mejor apostar por fuentes de energia basadas en tecnologias propias,
capaces de generar un tejido industrial autdctono y de crear abundantes puestos de trabajo. Sin
irmas lejos, la energia edlica juega ese papel: Espafia es hoy el tercer productor mundial edlico
en numeros absolutos y el segundo en produccion edlica por habitante. Pero ademas es el
segundo exportador mundial de componentes para la energia edlica.

No tiene sentido empefiarse en mantener esta tecnologia inmadura e impactante, que no
reduce nuestra dependencia exterior y que no genera una industria propia. Ademas, como se ha
dicho mas arriba, genera una serie de impactos ambientales que no compensan la reduccion de
emisiones de gases invernaderos que conlleva.
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Francisco Castején
(Pagina Abierta, 203, julio-agosto de 2009)

El Gobierno presidido por José Luis Rodriguez Zapatero ha concedido a la central nuclear de
Santa Maria de Garofia (Burgos) una prérroga de cuatro afios de funcionamiento, a partir del 5
de julio de 2009. En este dia expiraba su permiso de explotacién que le fue renovado por 10 afios
en 1999, para disgusto de los ecologistas. Ya entonces se pensaba que esta central de la
primera generacion, inaugurada por Franco y que empez6 a funcionar en 1971, tenia serios
problemas de seguridad.

A finales de los noventa, el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), cuyas decisiones son
vinculantes en caso de ser negativas, ya otorgaba licencias por diez anos para dar mas
seguridad a los explotadores de centrales nucleares, actuacion que se prolonga hasta nuestros
dias. Esto no fue siempre asi, puesto que en la primera época de su funcionamiento, cuando el
presidente del CSN era Donato Fuejo, médico de profesion, las licencias eran de un afo. De esa
forma el CSNy el Gobierno tenian mas oportunidades para proceder a revisiones profundas del
estado de la seguridad de las nucleares y tenian mas capacidad juridica para actuar.

EL DICTAMEN DEL CSN

La decision tomada por el Gobierno viene a corregir el dictamen del CSN del 5 de junio en que,
a punto de agotar el plazo legal, prorrogo la licencia de Garofia por 10 afios, condicionada a la
realizacion de una serie de mejoras. El dictamen del CSN era realmente sorprendente a la vista
del informe que elaboraron sus técnicos. En él se reflejaban una serie de deficiencias, algunas
de las cuales tendrian que haber estado resueltas para el dia 5 de junio de 2009, que mostraban
que la central no esta en buenas condiciones de seguridad.

En efecto, de las diez condiciones que el CSN habia puesto a Nuclenor, empresa propietaria
de la central (50% de Endesa y 50% de Iberdrola), todavia quedaban dos muy importantes por
ser satisfechas: el cambio de kildmetros de trenes de cables y la reparacion del sistema de
ventilacion de emergencia de la contencién. A nadie se le oculta que los cables son claves para
la seguridad de la planta y que la ventilacion de emergencia es vital, como se demostré, por
ejemplo, durante el accidente de la Isla de las Tres Millas en 1979. En su informe, el CSN
emplazé a Nuclenor a arreglar estos dos defectos en 2011. Ademas, el CSN le daba a Nuclenor
hasta 2013 para reparar otros elementos como el sistema de proteccion contra incendios, que
ya presentaba problemas a mediados de los noventa, el aislamiento de gases radiactivos de la
sala de control, donde se encuentran los operadores, y los tubos por donde penetran las barras
de control, que son los verdaderos frenos de la central.

El cuadro es tal que no deja de extrafiar que en estas condiciones el CSN permita seguir
funcionando ala central. Y eso que no se dice nada de cémo paliar el problema de corrosién que
afecta a varios elementos del circuito primario.

Por si todo esto fuera poco, el CSN hurté su decisidn a la opinién publica para que no influyera
en las elecciones europeas del 7 de junio. Quiza porque los consejeros pertenecen a partidos a
los que no interesaba el debate nuclear en época electoral: dos al PP y uno a CiU, formaciones
ambas que estan a favor de la energia nuclear y de la continuidad de Garofia, y dos al PSOE,
partido que esta dividido respecto a este tema. La transparencia es una de las exigencias
legales del funcionamiento del CSN, claramente insatisfecha durante todo el periodo de
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evaluacion del estado de la central, en que no se ha hecho publico ni un solo informe. Ademas,
todo el proceso de evaluacién y de decision se realizé violando la nueva Ley de Seguridad
Nuclear, que contempla la creacion de un Consejo Asesor con participacion de los grupos
ecologistas y ciudadanos.

El dictamen final del CSN, por otra parte, no sorprendié a nadie porque tal organismo aprob6
yaen 1999 las reparaciones chapuceras del nucleo del reactor y porque ya desde 2008 sus altos
responsables manifestaban publicamente que Garofa se encontraba en perfectas condiciones
de seguridad. Y sin embargo, en el tltimo afio se han producido nueve paradas no programadas
por fallos en diferentes sistemas, lo que contradice abiertamente estas afirmaciones.

LA DECISION DEL GOBIERNO

Todavia quedaba la posibilidad de que el dictamen inadmisible del CSN fuera enmendado por
el Gobierno. Este tenia hasta el 5 de julio para decidir si refrendaba la decisién de ese
organismo, si cerraba la planta de inmediato, o si lo hacia en un plazo de dos afos que diera
ocasion a la central de agotar el uranio cargado recientemente. La decision tomada finalmente
por el Gobierno le otorgaba cuatro afios de vida, hasta 2013.

Se trata de un grave error, desde varios puntos de vista. En primer lugar tenemos el problema
de la seguridad. A la vista del informe del CSN, el Gobierno podria haber corregido
elegantemente al organismo regulador, sin ni siquiera contradecirlo, sélo haciendo gala de su
caracter antinuclear. De esta forma nos libraria a todos de un creciente riesgo de accidente.

En segundo lugar, es un error desde el punto de vista politico. Esta decision no deja contento a
nadie, ni a la industria nuclear ni a los antinucleares. El proverbial talante negociador de
Zapatero le ha jugado aqui una mala pasada. Sobre la continuidad de Garofia no cabia
negociacion alguna. Todos nos jugamos mucho como para admitir componendas entre medias
de los dos y los diez afos. Personalmente pienso que la postura de admitir hasta dos anos de
vida es sensata, pero mas alla de eso es injustificable.

La situacion de la central es tal que aconseja su cierre lo antes posible, pero cabe argumentar
que se le concedid permiso para realizar su Ultima recarga de combustible y, ante el dictamen
del CSN que siega la hierba debajo de los pies del antinuclear Zapatero, dos afios eran un mal
menor. No existen razones que sostengan la prérroga del permiso por cuatro afios: o se
conceden dos, si se acepta el anterior razonamiento, o diez si se aceptan las premisas del CSN.
Y esto a pesar de las declaraciones del ministro Sebastian, segun las cuales la decisiéon de
cerrar Garofia en 2013 es «politicamente coherente, laboralmente responsable, técnicamente
justificable y energéticamente asumible». Estas afirmaciones son aplicables a una prérroga de
dos afos, pero no mas alla. De esta forma el Gobierno pierde apoyos a su izquierda y a su
derecha. Si Zapatero queria hacer algun guifio a los amplios sectores antinucleares de la
poblacién espafiola, que siguen siendo mayoritarios, ha perdido una ocasion de oro.

Ademas, el PSOE ha incumplido su programa electoral, puesto que no cierra ninguna central
en estas dos legislaturas. Si no se ha atrevido con Garofia, la mas pequena (1) y la mas antigua,
¢qué hara cuando las otras centrales vayan envejeciendo?

Esta central es prescindible, porque sélo produce el 1,3% de la electricidad, la tercera parte de
lo que se exportd en 2008, y esta amortizada, por lo que su cierre no deberia costar un euro a los
ciudadanos. La amortizacion de las centrales mas antiguas se produjo en torno a los 25 afios de
funcionamiento gracias, en buena medida, a las aportaciones extras que ha recibido la energia
nuclear en este pais. Hasta 1997 funcionaba el Marco Legal Estable, en que se pagaba el
kilovatio/hora (kWh) al precio fijado por el productor. Ademas, las empresas poseedoras de las
centrales recibian unos pingues ingresos directos o indirectos por los pagos de la moratoria
nuclear (4,5% del recibo de la luz), por el almacenamiento del uranio (1% de la factura eléctrica)
y por la gestion de los residuos radiactivos (entre el 0,7 y el 1,2% del recibo de la luz).

Por si esto fuera poco, en 1999 se firma el protocolo eléctrico por el que el Gobierno otorga a
las eléctricas 1,3 billones de pesetas de la época en concepto de los llamados Costes de
Transicion a la Competencia (CTC). Es dificil de precisar, pero entre el 70 y el 80% de los CTC
fueron directamente a subvencionar la energia nuclear. El hecho de que Garofa ya esté
amortizada, en buena medida gracias al esfuerzo de todos los consumidores, supone que
Nuclenor obtiene un beneficio del 70%, sin parangdn en ninguna otra actividad industrial. Esto
es asi porque las dos terceras partes del precio del kWh nuclear van precisamente a la
amortizacion de la planta, asi que, en la actualidad, Nuclenor vende el kWh al triple de lo que le
cuesta producirlo. Esta es una de las razones que la industria nuclear tiene para no cerrar esta
central. Por cierto, que este dinero que llueve sobre la empresa no se traduce en riqueza para la
zona, sino que engrosa los beneficios de Endesa e Iberdrola.

Mencion especial merece el problema de los 330 puestos de trabajo de Garofia, “de esas
1.000 familias”, como decian los portavoces de la industria nuclear. En primer lugar hay que
sefalar que menos del 30% de los trabajadores de Garofa viven en la comarca, luego no es
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verdad que el grueso de los salarios se gasten en la zona. En segundo lugar, llama la atencién la
subita preocupacion por el empleo de las nucleares, después de una década de destrucciéon de
empleo en el sector, en la que los explotadores de las nucleares han reducido sus plantillas en
un 50% aproximadamente, sin que hayamos asistido a las protestas que hemos visto estos dias
en Garofa.

No obstante, deben hacerse esfuerzos para mantener el empleo en la zona del norte de
Burgos, como cuando cesa cualquier actividad industrial en un area donde no se ha
diversificado la produccién. Pero aqui tenemos un instrumento de primer orden para actuar:
cada afo llueven millones de euros de los fondos de Enresa sobre los pueblos cercanos a las
plantas nucleares. Este dinero se podria emplear mucho mejor de lo que se hace hoy en dia para
generar otras actividades productivas que garanticen una mayor diversidad del empleo, no sélo
en torno a Garofa sino alrededor de todas las plantas nucleares. Finalmente, el proceso de
desmantelamiento generara durante 10 o 15 afios un numero de puestos de trabajo igual o
mayor al que genera la central. En todo caso, habria que tener en cuenta que la central se va a
cerrar tarde o temprano, por lo que es mejor afrontar este problema cuanto antes.

.Y AHORA QUE?

Parece claro que en Espafia no se van a construir nuevas centrales nucleares, al menos en la
proxima década. Y menos en época de crisis en que la liquidez es muy escasa y no permitiria
realizar las enormes inversiones que supone construir una nueva nuclear. Las empresas
eléctricas no han manifestado el menor interés por estas plantas y si, por ejemplo, por la
construccion de centrales térmicas de gas de ciclo combinado o de parques edlicos. Por tanto, el
debate se centra en nuestro pais en la extensién de la vida de las que ya funcionan. Este es el
motivo de que todo el mundo siguiera con atencion las decisiones del Gobierno sobre Garofia,
puesto que es un indicio de lo que el Gobierno va a hacer cuando las centrales vayan
cumpliendo afios. Y esto a pesar de que Miguel Sebastian se apresuré a decir que el futuro de
Garoia no prefigura el del resto de las centrales nucleares.

Las centrales viejas como Garofa, ya amortizadas, producen enormes beneficios para sus
explotadores, porlo que éstos apuestan por la extension de su vida lo mas posible, incluso hasta
60 afios. Esta pretension choca con varios escollos. El primero es el de la seguridad: a medida
que las plantas envejecen van teniendo mas y mas achaques, y los accidentes se hacen mas
probables. El segundo es el hecho de que la garantia de suministro (2) se va minando
progresivamente, puesto que las centrales envejecidas sufren cada vez mas paradas no
programadas que detraen subitamente una gran potencia del sistema eléctrico, con efectos muy
negativos para la red. Como se ha dicho mas arriba, Garofia sufrié nueve paradas en el ultimo
afo, lo que pone en cuestidn su aportacion a la garantia de suministro.

Los residuos radiactivos de alta actividad, peligrosos durante cientos de miles afios, son un
gran problema sin resolver. Quien quiera prolongar la vida de las nucleares debe explicar a la
sociedad qué forma de gestion propone para los residuos radiactivos. Y, por tanto, ha de
pulsarse la opinién de la sociedad sobre la forma de gestion propuesta. De hecho, este tema no
deja de generar conflictos sociales alli donde se pretende instalar un almacén de residuos, sea
centralizado o sea individual para cada central. Tal es el reciente ejemplo del pueblo de Yebra
(Guadalajara), donde se vienen produciendo diversas movilizaciones y protestas.

La decision adoptada por el Gobierno deja abiertas grandes incognitas. Nos deja, por ejemplo,
sin saber cual es la vida que el PSOE considera que debe otorgar a las nucleares, puesto que
Garona superara los 40 afos que Zapatero ha citado en varias declaraciones y que figuran en el
sexto Plan General de Residuos Radiactivos de Enresa.

Pero peor que eso es el hecho de que 2013 ya pertenece a otra legislatura. Y si el PSOE no
gana las elecciones en 2012, no esta claro que el PP vaya a respetar esta decision de cierre,
mas bien al contrario: sus representantes ya se han apresurado a decir que Garofia no se
cerrara en caso de que ellos ganen. Silo que se quiere es no gobernary no tomar decisiones, se
entiende lo que ha hecho el Gobierno de Zapatero, pero no es para esto para lo que se le voté
mayoritariamente, sino para que gobierne y realice sus politicas que se supone han de ser
progresistas.

(1) Garona tiene 466 megavatios de potencia eléctrica, aproximadamente la mitad de las otras nucleares
espafolas.

(2) La garantia de suministro supone que el sistema de generacion ha de ser capaz de satisfacer siempre
la demanda sin dar lugar a apagones. Las centrales nucleares deben estar siempre encendidas, por lo que
su potencia esta siempre disponible, lo que contribuiria a la garantia de suministro. Este hecho se suele
contraponer ala edlicay la solar, que sélo aportan potencia cuando hace viento o sol. Esto sera asi en tanto
no se disponga de sistemas de almacenamiento de la energia, como el hidrogeno o las sales fundidas.
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EL LABERINTO NUGLEAR

Jesus Rodriguez
El Pais Semanal. 29-03-2009

Es mas complicado entrar en una central nuclear que en La Moncloa. Y no es un recurso
literario. Es mucho mas dificil. Especialmente tras el 11-S. Una nuclear recuerda a una carcel de
alta seguridad. Alambradas coronadas de cuchillas; vallas de alta tension; guardias con 38 al
cinto; perros inquietos; controles de armas; arcos que detectan explosivos. Las cdmaras giran
descaradas a tu paso. Los procedimientos se complican cuando se pretende penetrar en el
edificio del reactor. La catedral de hormigén donde late un corazén cargado de uranio cuya
reaccion produce calor que origina vapor que mueve una turbina que genera electricidad. Aquila
seguridad es extrema. Hay que cruzar un par de jaulas de acero que se abren con las huellas
dactilares. Equiparse de mono, guantes, botas y gafas. Y un dosimetro personal que medira las
radiaciones que soportemos en el interior. Luego, largos pasillos en tonos crema tapizados de
cables y tuberias. Todo disefiado para soportar un seismo. No hay un alma. No huele a nada. De
fondo, el machacén murmullo de la ventilacion.

Nuestro destino es una compuerta mezcla de caja fuerte de banco y esclusa de submarino. La
cruzamos con prevencion; se cierra tras nosotros con un susurro. Quedamos atrapados en un
corredor sellado por otra compuerta blindada. La siguiente esclusa se abre con parsimonia.
Avanzamos. Estamos sobre el reactor. Bajo nuestros pies ocurre algo que supera la ciencia-
ficcion. La reaccion de fision nuclear en cadena. Algo eterno y poderoso. Cada pastilla de 6xido
de uranio del tamafio de una aspirina proporciona la misma energia que 700 kilos de carbén. Y lo
primero que te viene a la cabeza es Hiroshima y Cherndbil. Sus miles de muertos. Y el macabro
imaginario asociado a la energia atémica. En ese instante, un ingeniero nos recuerda que solo
esta central, Cofrentes, en la provincia de Valencia, proporciona el 3,5% de la energia eléctrica
que se consume en Espafa. Evita la emision de nueve millones de toneladas de CO2
(responsable principal del cambio climatico) a la atmésfera. Y que es imposible que haya un
accidente. Que los operadores de la central se entrenan durante afios en simuladores. La
central se autorregula. Los sistemas de emergencia estan cuadruplicados. Los residuos,
concentrados bajo estricto control. Ademas, el Consejo de Seguridad Nuclear tiene destacados
en cada central dos inspectores residentes que fiscalizan el proceso. Y entonces uno comienza
a dudar. ¢Sucia, cara y peligrosa, o segura, limpia y barata? ¢ El pasado o el futuro de la
humanidad? ; Angel o demonio? Es la duda nuclear. Mas bien, el eterno laberinto nuclear.

La reflexion dura poco. No hay tiempo. Estamos en la cima del reactor. En lo alto del edificio de
contencion. Hormigén y acero trenzado para que los gases radiactivos no escapen en caso de
accidente. La ultima barrera. Cherndbil carecia de ella. "Chernébil era peligrosa y lo sabiamos;
no tenian inspectores independientes, sino comisarios politicos; no importaba la seguridad, sino
el precio del kilovatio. Las centrales soviéticas eran una bomba. Pero aquel accidente es
imposible en Espafia", explica el ingeniero, optimista.

—¢ Cree que las espafiolas son seguras?

—Nolocreo, losé. Sino, no estariaen una.

Bajo la cupula del edificio se llega a una silenciosa piscina forrada de acero. Su agua es
transparente como el cristal. El fondo despide un resplandor azulado. Hay que mantenerse a un
par de metros del borde. Da escalofrios asomarse. A 13 metros de profundidad se dibujan las
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perfectas celdillas metalicas donde se aloja el combustible usado; los residuos nucleares. El
agua sirve de refrigeracion y blindaje contra sus radiaciones. Aqui estan almacenados 25 afios
de desechos de alta actividad y larga vida. Peligrosos durante miles de afios. Nadie sabe qué
hacer con estas 600 toneladas de uranio. Ni con las 3.000 que reposan en otras siete centrales
nucleares espafolas. El tiempo corre. Y no termina de arrancar el Almacén Temporal
Centralizado (ATC), el futuro gran cementerio nuclear espafiol, cuya construccion autorizo el
Parlamento. Mientras, en la central de Trillo (Guadalajara), los residuos han desbordado la
piscina. Y ocupan unos contenedores cilindricos forrados de acero, plomo y hormigén. Los
expertos cifran en 6.700 toneladas los residuos de alta actividad que se produciran en Espaina
hasta 2030. Es el lado inquietante del negocio nuclear. Su peor legado.

En Francia, la gran potencia atémica europea, las empresas estatales reciclan ese
combustible como parte de su lucrativo negocio nuclear y para autoabastecerse. Una cuestion
estratégica en un pais en donde el 80% de la electricidad es de origen nuclear. Y que posee un
importante arsenal atdmico. En Estados Unidos (cuyos modelo y tecnologia predominan en las
centrales espafiolas) rechazan esa practica. El presidente Jimmy Carter (1977-1981) acuid la
doctrina de que el combustible procedente de la industria nuclear civil podria ser reciclado para
fabricar bombas atémicas. Era mejor evitar esa tentacion. Hoy podria ser el caso de Iran. Para
evitar ese trasvase de combustible del uso civil al militar, todos los reactores del mundo estan
sellados con unos complejos precintos de la Agencia Internacional de la Energia Atdmica
(AIEA).Y, segun presenciamos en Cofrentes y Vandellos Il, vigilados por unas camaras de color
azul de esa institucion de las Naciones Unidas. Se trata de que nadie manipule el combustible
nuclear usado. Y que siga durmiendo en piscinas como ésta de Cofrentes. Hasta que alguien
descubra qué hacer con él.

—¢ Qué pasa sime caigo a la piscina?

—¢ Sabe nadar? ;Si? No pasaria nada. Lo malo seria que ingiriera agua. Ahi tendriamos un
problema. No se acerque mucho.

Que no cunda el panico. Para los técnicos que nos acompanan, entrar en el edificio del reactor
es lo mas natural. Quieren transmitir esa impresién. Al final de la visita hay que pasar por unos
controles que detectan la posible contaminaciéon nuclear. Tienen el aspecto de modernas
cabinas telefonicas. Te apoyas sobre sus pulidas paredes de frente y a continuacién de
espaldas. El sarcéfago pronuncia una cuenta atras. Y emite su veredicto: jLimpio! Suspiro de
alivio. ¢ Cuanta radiacion hemos recibido durante una hora en el edificio del reactor? Un técnico
observa la cifra que refleja nuestro dosimetro y sentencia con orgullo: "Como si hubieran hecho
un viaje corto en avién o permanecido dos horas delante de la television". Lo dicho; lo mas
normal.

El mundo nuclear se alimenta de consignas. Afavor y en contra. Durante mas de dos décadas,
el lobby (grupo de presion) antinuclear ha ganado la partida al pronuclear. "Los ecologistas
comenzaron la guerra antes que nosotros. Han jugado con el miedo de la sociedad a lo
desconocido. Han manipulado los incidentes. Han hecho mejor su trabajo", se queja un
ejecutivo de la central Vandellos, en la costa de Tarragona. El poderoso movimiento ecologista
de Cataluna (y también del Pais Vasco) nacié y se fue articulando en la década de los setenta en
torno a las movilizaciones antinucleares. En Euskadi coincidieron con los afios de plomo de ETA
contra la central de Lemoniz. Ganarian la partida. A partir de 1984, la industria quedaria
congelada en Espafa. Y en esos afios, en Suecia, Italia, Austria, Holanda y Alemania. En abril de
1986 estallaba Cherndbil. Freno y marcha atras. En algunos paises, como ltalia, la industria
desapareceria. En otros sobreviviria sin hacer ruido, como en Espafia, donde aun proporciona
cerca del 20% de la energia eléctrica. En Estados Unidos no habria ni un solo pedido de
centrales desde finales de los setenta. En Wall Street, ningun inversor se ha atrevido durante
dos décadas a meter un ddlar en un sector con tan malaimagen e incierto futuro. Aun lo dudan.

En esta década, el escenario ha cambiado: el lobby nuclear ha hecho sus deberes. Y se
comienza a manejar con arrogancia. Su argumento es que la energia atdbmica no contamina.
Garantiza el suministro eléctrico y reduce nuestra dependencia del petréleo, el carbon y el gasy
del chantaje de los Estados inestables que producen esos combustibles. Por contra, el uranio es
mas barato y se concentra en Estados civilizados como Canada o Australia. La consigna es que
la energia nuclear es imprescindible. La opinién publica ha comenzado a cambiar su tradicional
rechazo hacia lo nuclear. "Ya hay casi tantos europeos a favor como en contra de la energia
nuclear", escribia Luis Doncel en El Pais en febrero de este afio. En esa linea, los
propagandistas nucleares dicen que son necesarios 400 nuevos reactores hasta 2030. De ellos,
una decena se deberia construir en Espana, donde, segun Teresa Dominguez, presidenta del
Foro Nuclear (que agrupa los intereses del sector), "el mix perfecto de produccién de
electricidad deberia ser un tercio nuclear, otro tercio con combustibles fosiles y el tercero con
renovables. Necesitamos diez nuevas centrales. Y como es imposible tenerlas listas antes de
2030, no se puede clausurar ninguna de las actuales. Empezando por Santa Maria de Garofa
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(Burgos), en la que antes del 5 de julio el Gobierno tiene que decidir si renueva su licencia de
explotacion por un periodo de diez afios o la cierra. Lo que seria un atropello".

En los ultimos anos ha surgido una nueva y orgullosa generacion de ecologistas nucleares en
torno a un negocio de un billén de euros. Cada semana llega al mercado un nuevo libro
abogando por lo atémico. La publicidad de la industria muestra verdes praderas, arroyos
cristalinos y linces en libertad. Chinay la India han encargado 40 reactores. Rusia tiene ocho en
construccion. En Estados Unidos se han firmado una docena de proyectos durante la
Administracion de Bush. Los paises arabes quieren centrales. Y los latinoamericanos. Suecia se
las replantea. El Reino Unido apuesta por ellas, pero, advierte, sin el dinero del Estado.
Berlusconi habla de fulminar la decisién que tom¢ Italia en referéndum en noviembre de 1987 de
acabar con la industria atémica. Y afirma que construira cuatro centrales con los franceses.
Incluso Felipe Gonzalez, el presidente que en 1984 firmo la moratoria nuclear, en su actual
posicion de responsable del Grupo de Reflexién sobre el futuro de la Union Europea, ha
afirmado: "Es un error dramatico que no se quiera debatir la energia nuclear; a favor o en contra,
pero lo esencial es tener un debate. La UE no puede estar aislada ni excluirse del debate de la
energia nuclear, sobre todo cuando cada vez habra mas paises que recurran a este tipo de
fuente energética. Se me interpretara que la defiendo, aunque creo que es mas razonable que
otros usos, pero é€se no es el problema; el problema no es el uso, sino que se discuta". Los
tiempos han cambiado. La decision estd sobre la mesa. En el Ministerio de Industria nadie
parece saber nada sobre la prolongacion de la vida de la vetusta central de Santa Maria de
Garofia. Nisabe ni contesta.

La playa de laAlmadraba, en Hospitalet de I'Infant, esta desierta. Se cierne sobre ella la cupula
de la central de Vandellds. Una lancha de la Guardia Civil vigila que ninguna embarcacion cruce
la zona de exclusion maritima en torno a sus instalaciones. Aqui nos ha citado Eloi Nolla. Un
veterano activista de Ecologistas en Accion. Ha participado en todas las batallas antinucleares
de los ultimos 35 afios. "Y han sido muchas. El franquismo nos puso aqui cuatro reactores, los
dos de Ascé y los de Vandellos, pero conseguimos parar otros tantos. No teniamos mucha
informacion, pero Alemania fue nuestro ejemplo. Alli los verdes se opusieron desde el principio y
no eran terroristas de extrema izquierda, sino burgueses de clase media que querian calidad de
vida. En Alemania hay un calendario para el fin de las nucleares. Y es lo que queremos en
Espafia: un calendario. Si el Gobierno lo fija, podriamos hablar de todo. Hasta de construir el
Almaceén Temporal Centralizado. Todo para que no se hipoteque el futuro del planeta”.

—¢ Estan convencidos de que las centrales son malas?

—Lo vimos en Chernébil. Matan. Hubo mas de 4.000 personas que murieron. En Tarragona no
podemos hablar del impacto sobre la salud, porque no hay estudios epidemiolégicos. Pero una
nuclear no crea tranquilidad; es un retroceso para la economia y se carga el turismo. Y no hay
que dejar de lado la contaminacién térmica y radiactiva del agua que refrigera el reactor y vuelve
al mar. EnAscé y Vandellds siempre hay algun incidente grave; cuando no es un incendio, es un
escape de particulas contaminadas como el afio pasado. Y no podemos olvidarnos del
accidente de Vandellos |, en octubre de 1989, que pudo ser nuestro Chernobil. A punto estuvo de
haber un escape de agua y gases contaminados hacia el exterior. No tenia edificio de
contencién. Se activaron los protocolos de emergencia 50 kildmetros alrededor de la central.
Hubo una rebelién popular y en mayo de 1990 el Gobierno la cerrd definitivamente. Fue una
victoria. Era la primera central que se desmantelaba en Espafia. Tenia 17 afios. Y una licencia
hasta 2003.Y la cerraron.

A un par de kildmetros de esta playa, una extrana construccion en mitad de un secarral
esconde el enorme hexagono de hormigén de 57 metros de altura que albergé el reactor de
Vandellos |. La central fue desmantelada entre 1998 y 2003. Su combustible, descargado y
enviado a Francia en los llamados trenes de la muerte. Todas las instalaciones demolidas y
1.763 toneladas de materiales contaminados remitidas al cementerio de residuos de baja y
media actividad de la Empresa Nacional de Residuos Radiactivos en El Cabril (Cérdoba). Pero
no ha acabado todo aun. El cajon del reactor debera permanecer herméticamente sellado en un
proceso de latencia que durara 25 afios. Y desde una ventana emplomada perforada en un muro
de 70 centimetros de espesor es posible contemplar las 1.100 toneladas de grafito contaminado
almacenadas junto al esqueleto del reactor. Conservaran su radiacion 5.000 afios. Nadie sabe
qué hacer conellas.

Es la herencia de Vandellos . Comenzé a operar en 1972y fue el orgullo del desarrollismo. En
el que estaban embarcados los prohombres del régimen. Acomienzos de los setenta, la energia
nuclear era un ejemplo de progreso. Batas blancas y prestigio internacional. Propaganda para el
régimen. Espafia crecia. Necesitaba energia eléctrica. Y el Estado promovia y avalaba la
construccion de las centrales. Las que siguen en pie fueron concebidas en los estertores del
régimen de Franco. Todo como la seda. Hasta la crisis del petréleo de 1973.

Cuando se realiza un reportaje sobre la energia nuclear la cuestion es encontrar a alguien de
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centro; que no pertenezca a un bando ni a otro. Lo mas aproximado puede ser Marcel Coderch,
un ingeniero formado en el Instituto Tecnolégico de Massachusetts que hoy ocupa la
vicepresidencia de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. "Vivimos una continua
ceremonia de la confusion. Y aqui lo importante es saber por qué se dejaron de construir las
nucleares y si han cambiado esas condiciones. Y lo que nadie cuenta es que los motivos por los
que se abandonaron fueron econdmicos. Hasta 1973, la tasa de crecimiento de consumo
eléctrico en Occidente estaba en torno al 7% anual y ése era el reto que habia que acometer. Se
necesitaban nucleares. Y llega la crisis del petrdleo, la recesion, y se pasa de ese crecimiento
del 7% a cifras negativas. Las centrales existentes ya superaban esa capacidad. No habia que
construir mas. Ademas, con una inflacién desatada, los tipos de interés se colocaron en el 17%.
Una nuclear necesita mucha inversion, puede costar 5.000 millones de euros, y si los tipos son
altos y no esta detras el Estado, el kilovatio deja de ser competitivo. Se cancelaron muchos
programas. En Estados Unidos no se han encargado en décadas".

—Y en Espafa?

—Fue peor. Aqui los tipos de interés altos se agravaron con un tipo de cambio con el délar que
nos desfavorecia. El Estado avalaba los créditos y se iban a construir el doble de centrales. Pero
ya no hacian falta. Cuando el PSOE llega al poder en 1982 se encuentra ese panorama. Las
eléctricas, al borde de la bancarrota. Y ocho centrales iniciadas. Ahi se larva la moratoria
nuclear. Que tiene un cariz econémico que el PSOE viste de politico, porque habia que
indemnizar a las eléctricas con 700.000 millones de pesetas por las seis nucleares cuya
construccion se iba a parar. Y lo tenian que pagar los ciudadanos en el recibo de la luz. Era mejor
para el Gobierno pasar por ecologista que por defensor de las eléctricas. Se vistié una decisidn
econdmica con un tinte ecolégico.

—¢ Y ahora?

—Laincertidumbre es total. Hay un interrogante mundial. Y mucha declaracion de intenciones,
muchos apretones de manos, pero ningun contrato en firme en Occidente. Se estan
construyendo en Chinay la India y Rusia, pero ya sabemos cémo funcionan alli las cosas. Aqui
no hay que precipitarse en un sentido ni el otro. El renacimiento nuclear puede ser la alternativa,
pero no hay que precipitarse. Sera largo y lento. Puede que en 2016 haya cuatro o cinco
proyectos en EE UU, y si se cumplen en plazo y presupuesto, quiza se reactive. En Espana hay
que tener un plan B. Un escenario fijado en torno a 2020 para ver si se pueden sustituir las
nucleares por renovables. Y sivan a ser rentables. Y si tiene que estar el Estado detras. Pero no
precipitarse en cerrar ni precipitarse en encargar otras 10.

Durante las largas vacas flacas del negocio nuclear, sélo dos paises, Japon y Francia,
apostaron por seguir adelante. Fue una apuesta estratégica. De consumo interno. Hoy, Japon
tiene 55 reactores en servicio y dos en construccion, y nuestros vecinos, 59 y uno mas en
construccion. Francia cubre mediante empresas publicas, especialmente Areva, un consorcio
con 76.000 empleados en 110 paises, todo el abanico del negocio nuclear: desde la fabricacion
del combustible hasta el disefio, edificacién y mantenimiento de los reactores y las centrales, y el
reproceso del combustible usado. Ana Palacio, vicepresidenta de Areva, describe (con su
particular sentido del humor) su empresa: "Somos igual que Nespresso: hacemos el café; lo
metemos en la capsulita; fabricamos la cafetera; recargamos las capsulas gastadas y
reciclamos los posos de café". Palacio, que fue ministra de Exteriores con Aznar y
vicepresidenta del Banco Mundial con Wolfowitz, recalé en la publica francesa hace un afio. Su
cometido son las relaciones internacionales. Abrir puertas. Convencer a los poderosos de que la
opcion del futuro es la nuclear. Algo que ya hizo su hermana, Loyola de Palacio, en su puesto de
comisaria europea de la Energia (1999-2004), abogando por la energia atomica. Ella sigue su
estela. Aunque le suponga renegar de los negacionistas de la derecha neocon que cuestionan el
cambio climatico. Sabe que el mejor argumento a favor del negocio nuclear es que no agrava el
calentamiento global. Y hay que cuidarlo.

"Lo importante es que haya un debate en los tres ambitos que preocupan a la gente: la
seguridad, la proliferacion de armas nucleares y los residuos”, explica Palacio. "Y nosotros
tenemos respuestas satisfactorias para cada una. Decimos que la energia nuclear es segura 'y
no contamina; es una forma de energia autdctona; en la que precio del uranio tiene una
incidencia muy pequefia en el precio de la energia; con seguridad de suministro; constante y
predecible de precio. Y, ademas, reciclamos el combustible. Y cabe en una cancha de futbol. La
energia es el hilo conductor de la globalizacion; y si se pretende que la globalizacién sea un
éxito, tiene que haber electricidad para todos y, ademas, ser viable para el planeta. La energia
nuclear no es la solucion al cambio climatico, pero no hay solucién contra el cambio climatico
que no cuente con laenergia nuclear".

Areva, que pretende hacerse en las dos préximas décadas con un tercio del mercado de
centrales nucleares en todo el mundo (en torno a 60 reactores hasta 2020), esta basando su
estrategia comercial en el nuevo reactor EPR, que construye para la finlandesa Olkiluoto. Esta
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central, la primera que se inicia en Occidente en décadas, iba a ser su escaparate y banco de
pruebas. Un simbolo del renacimiento nuclear. Sin embargo, los problemas se estan
acumulando en Olkiluoto. El precio de la central se ha disparado al doble de lo presupuestado. Y
ya se prevé un retraso de tres afios. Un desastre para su imagen. Segun un ingeniero nuclear,
"con la incertidumbre que se vive en nuestro sector, las empresas tienen que dar precios
cerrados para ser competitivas. Ofrecen un precio atractivo al cliente aunque pierdan dinero.
Areva pidio a los finlandeses 3.000 millones de euros por el EPR. Finlandia hizo calculos y le
parecio bien. Era un precio artificial. Y Areva (es decir, el Estado francés) tiene que provisionar
2.000 millones mas porque se ha pasado del presupuesto inicial. Y los finlandeses ya estan
pidiendo indemnizaciones. Con ese panorama, ¢quién se va a comprar una nuclear? Si
Olkiluoto no sale bien, es dificil que otros paises se metan en eselio".

Ajenos a la alta politica internacional, en la factoria de Areva en Chalon Saint Marcel, entre
vifiledos de Borgofia, construyen el reactor que ird a Finlandia, otro idéntico para la central
nuclear de Flamanville, en Francia, y un tercero destinado a China. No hay tiempo que perder.
La visita a esta enorme fabrica proporciona una buena ocasion para ver de cerca el corazon
secreto de una central. Tarda cuatro afios en fabricarse. La vasija del reactor es una caldera de
13 metros de alto, cinco de diametro y 552 toneladas de peso fabricada en acero de 25
centimetros de grosor tan pulido como un espejo. Albergara durante 40 anos el milagro de la
fision nuclear. 40 afos. Es la vida que auguran los técnicos de Chalon Saint Marcel a su reactor.

La misma edad que esta a punto de cumplir la central espafiola de Santa Maria de Garofia, que
comenzé a operar en octubre de 1970. Garofia es un simbolo. Nos dara pistas del sesgo que el
Gobierno socialista quiere imprimir a su politica nuclear (y energética) de los préximos afios.
Una decision puramente politica. EI 5 de julio, el Gobierno o cierra Garofa o renueva su licencia
por 10 afios mas. Una iniciativa, prolongar la vida de las centrales, que se esta practicando
masivamente en Estados Unidos. Es mas barato y menos arriesgado que construir nuevas
centrales. Medio centenar han visto prolongada su vida desde los 40 hasta los 60 afios. En esa
linea, todas las centrales espafiolas estan acometiendo inversiones para mejorar su seguridad
interna y externa, reducir la produccion de residuos y evitar la corrosion en los reactores. El
objetivo es prolongar al maximo la vida de unas instalaciones que ya estan amortizadas y dan
mucho dinero. Para Marcel Coderch, "si cierran Garona, no pasa nada; sera como fijar un
calendario, y cuando las siguientes centrales espanolas lleguen a los 40 afios, ya sabremos que
iran cerrando. Y si alargan su vida hasta los 60 afios, tampoco pasa nada; pero tienen que saber
que juegan con fuego. Y que un accidente en una central a la que hayan prolongado su licencia
se cargaria la industria nuclear mundial durante décadas. Seria peor que Chernobil".

Un bunker subterraneo en la sede del Consejo de Seguridad Nuclear en Madrid acoge la Sala
de Emergencias (Salem). Desde aqui se controla lo que ocurre en cada instalacion atdmica de
nuestro pais. Cualquier incidencia o parada. Tiene conexiones con las centrales, fabricas de
combustible y cementerios; los servicios meteoroldgicos, Proteccion Civil, las subdelegaciones
del Gobierno y la célula de crisis de la Presidencia del Gobierno. En caso de desastre nuclear,
este recinto quedaria activado, recibiria toda la informacién y centralizaria una respuesta
inmediata. Hay dos funcionarios 24 horas al dia, 365 dias al afio. Esta sala es el mejor reflejo del
laberinto nuclear. El dilema continua.
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==e.  Real El espejismo nuclear a la luz de la
KL . - . g .
3@" Instituto situacion energética mundial (I)
\Q‘_“'/ Elcano

de Estudios Internactonales y Estratégicos

Marcel Coderch Collell *

Tema: Ante el debate energético que se ha iniciado, conviene cuantificar y analizar el
escenario mundial para afrontar la disyuntiva nuclear sin caer en espejismos
autocomplacientes y sin repetir errores del pasado. A menudo se propone la reactivacion
nuclear -como respuesta al encarec imiento del petréleo y al cambio climatico- pasando
por alto sus limitaciones, cualitativas y cuantitativas, y sin valorar sus costes e
inconvenientes en relacién a otras opciones. Un analisis pormenorizado de la opcion
nuclear plantea, sin embargo, importantes interrogantes, algunos quiza insalvables,
acerca de su viabilidad e idoneidad, tanto a nivel nacional como internacional

Resumen: La reactivacion de la opcion nuclear solo tendria sentido y trascendencia si se
hiciera globalmente y con una magnitud significativa. Ocurre, sin embargo, que un
despliegue de centrales nucleares capaz de cubrir la demanda eléctrica mundial en las
proximas décadas es inviable, por multiples razones. Y un programa nuclear reducido a
lo posible tendria poca incidencia sobre los precios del petréleo; no reduciria
significativamente las emisiones de CO,; muy probablemente tuviera que hacer frente a
una escasez de uranio fisible; monopolizaria las inversiones energéticas con un enorme
riesgo financiero; generaria grandes cantidades de residuos de larga vida; empeoraria la
seguridad, y aumentaria el riesgo de proliferacion nuclear. En la primera parte de este
analisis cuantificamos lo que supondria sustituir los combustibles fosiles por energia
nuclear en la generacion eléctrica para el horizonte 2030, demostrando que se trata de
una opcion a todas luces inviable. En la segunda parte analizamos otras propuestas
menos ambiciosas —la del MIT y la de la World Nuclear Association—, valorando lo que
supondrian en términos de reduccion de emisiones y de ahorro de coMbustibles fésiles,
asi como sus aspectos economicos y de participacion estatal, tratando en especial el
caso espanol.

Analisis: En un debate de esta naturaleza conviene fijar primero un horizonte temporal
para no caer en el espejismo de posibles tecnologias que dificiimente puedan
materializarse en el periodo en el que se presentan los problemas a los que hay que
hacer frente. En este analisis adoptamos el horizonte 2030, que es el que generalmente
contemplan los organismos internacionales y que es también el adecuado para
decisiones de inversion con periodos de maduracion dilatados, como son las relativas a
infraestructuras energéticas. La situacién espafola, ademas, debe ser contemplada
desde una optica global ya que las decisiones que adoptemos forzosamente deberan
tener en cuenta los condicionantes y las estrategias que vayan cristalizando a nivel
internacional.

* Ingeniero de Telecomunicaciones, Master y Doctor por el MIT, Secretario de la Asociacion para

el Estudio de los Recursos Energéticos (AEREN)
la (T hlear a debate [
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Los retos energéticos del siglo XXI|
Desde el punto de vista energético, en la primera mitad de siglo nos enfrentamos a cuatro
retos fundamentales:

(1) La mas que probable llegada al inicio del declive de la produccion mundial de petréleo
convencional, seguido, unos lustros mas tarde, por el mismo fenémeno para el gas
natural.

(2) ElI acusado incremento de demanda energética global, debido sobre todo a la
irrupcion de importantes economias en vias de industrializacién, como las de China y
la India, y a la necesidad de mejorar el nivel de vida de los paises del Tercer Mundo.

(3) La elevada concentracion de las reservas finales de hidrocarburos en areas de
inestabilidad geoestratégica, y la consiguiente competencia que se desatara para
acceder a estos recursos.

(4) La obligacion de ir reduciendo las emisiones de gases de efecto invernadero hasta
mantener sus concentraciones atmosféricas en niveles que no lleguen a provocar la
desestabilizacion del sistema climatico planetario.

Es precisamente en el marco de estos retos donde se plantea la posibilidad de iniciar un
nuevo ciclo de construcciones nucleares que, segun los partidarios de esta opcion,
contribuiria a mitigar significativamente las emisiones de CO, y a moderar el incremento
de los precios de los combustibles fosiles, aportando otros vectores energéticos limpios
que pudieran ir sustituyéndolos. Esto reduciria nuestra dependencia de los paises
productores de petrdleo y contribuiria a la estabilidad geoestratégica, al tiempo que
podria proporcionar la electricidad que necesitan los paises emergentes y liberar los
recursos fosiles que son imprescindibles para su industrializacion. Desde estas premisas
se afirma que los inconvenientes que presenta la energia nuclear —en términos de
residuos, seguridad, proliferacion y costes— serian menores que sus ventajas y que, en
cualquier caso, serian contrapartidas asumibles y gestionables. Veremos, sin embargo,
gue cuando se hace un analisis pormenorizado y cuantitativo, se ve que en realidad se
trata de un ejemplo mas del conocido aforismo inglés: too good to be true.

El panorama energético internacional

Segun el escenario de referencia de la Agencia Internacional de la Energia (AIE)
planteado en el World Energy Outlook 2004 ( WEO2004)," proyectando a futuro las
tendencias actuales el crecimiento econdémico global —determinante del consumo
energético— seria de un 3,2% anual en el periodo 2002-2030, con un 5% para China. La
poblacion mundial pasaria de los 6.200 millones de habitantes a mas de 8.000 millones
en el mismo periodo, con un 80% viviendo en economias en desarrollo. La energia
primaria necesaria para alimentar este crecimiento econémico y demografico aumentaria
en un 1,7% anual, alcanzando en 2030 los 16.500 millones de toneladas equivalentes de
petréleo (un 60% de crecimiento acumulado), con dos terceras partes del incremento en
paises en desarrollo. La intensidad energética (energia/PIB) mejoraria al ritmo del 1,5%
anual, practicamente equiparandose en todo el mundo al final del periodo.

Los combustibles fosiles seguirian dominando el mix energético, con una cuota superior
al 80%, y el petrdleo mantendria su predominio con un importante aumento de las
exportaciones provenientes de Oriente Medio. La energia nuclear perderia cuota,
experimentando un ligero crecimiento del 0,4% anual, y el gas natural seria el
combustible que mas creceria, con un 2,3% anual. Resultado de todo ello, las emisiones
de CO, alcanzarian los 38.000 millones de toneladas anuales en 2030 —un incremento

! http://www.iea.org/textbase/publications/free_new_Desc.asp?PUBS_ID=1266
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del 62% sobre los niveles de 2002—. De este incremento de emisiones, un 37% serian
debidas al petroleo, un 33% al carbén y el 30% restante al gas natural. Del total de
emisiones en 2030, el petroleo generaria un 39%, el carbdn un 36% y el gas un 24%.

La demanda de electricidad se duplicaria entre 2002 y 2030, pasando de ser el 16% de la
energia final consumida en 2002 al 20% en 2030. Casi la mitad del gas natural
consumido se emplearia para generar electricidad y aproximadamente el 40% de las
centrales nucleares actuales serian clausuradas en el periodo analizado. El consumo
eléctrico global pasaria de los 16.074 TWh de 2002 a 31.657 TWh en 2030, creciendo un
2,5% anual, y se precisaria para ello un incremento de generacién de 4.800 GWe,
incluyendo nuevas instalaciones y el reemplazo de infraestructuras caducas. De ese
incremento, 2.000 GWe serian en paises de la OCDE y 2.800 GWe en paises en
desarrollo. Es obvio que la energia nuclear podria tener un papel mucho mas destacado
en este incremento de generacion que el que le asigna la AIE.

Este escenario de referencia soélo seria viable si se diera un crecimiento continuado de la
produccién de petroleo y gas natural, y si hacemos caso omiso de las consecuencias que
podrian tener estos consumos para la dinamica climatica del planeta (o bien si se
encontrara la forma de inmovilizar buena parte del CO, generado). La produccion
petrolera tendria que pasar de los 77 mb/d del 2002 a 121 mb/d en 2030, y la de gas
natural de los 2,6 bm*a de 2002 a los 4,9 bm*a en 2030, y ya se ha dicho que ello
supondria un incremento del 62% sobre las emisiones de 2002. Se trata por tanto de un
escenario de dudosa viabilidad por el gran incremento de combustibles fosiles que
supone y, en cualquier caso, de consecuencias climaticas imprevisibles. Quiza por eso
cada vez son mas los que plantean la necesidad de encontrar sustitutos al creciente
consumo de recursos fosiles.

Esta necesidad se agudiza por las previsiones de la proxima llegada al cenit de la
produccién mundial de petréleo. Si bien es cierto que la AIE afirma en su WEO2005° que
no espera que se alcance este cenit antes de 2030 —si se realizan las inversiones
necesarias— la discrepancia entre sus previsiones de precios medios para los proximos
25 anos (unos 35-37 délares/barril en délares de 2004) y el comportamiento del mercado
en los dos ultimos afios —en los que se ha llegado a superar los 70 ddélares/b— hace
pensar que, como creen otros, si estariamos acercandonos a este cenit. Véase, por
ejemplo, el siguiente grafico de Repsol-YPF que lo situa, tanto para el petréleo como para
el gas natural, bastante antes de 2030:

(Ver Grafico 1 en pagina siguiente)

2 http://www.iea.org/textbase/publications/free_new_Desc.asp?PUBS_ID=1540
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Grafico 1. Produccién mundial anual de petréleo y gas, 1930-2050E
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Fuente: REPSOL YPF. 67th EAGE Conference & Exhibition, Madrid, 13-16/V1/2005.°

Parece, pues, probable que bien por reduccién de la oferta, bien por consideraciones
climaticas, sera necesario sustituir progresivamente el petrdleo y el gas natural por otros
vectores energéticos limpios en el periodo considerado. Algo a lo que, en principio,
también podria colaborar la energia nuclear, por ejemplo generando hidrogeno, como a
menudo se sugiere. No se trata de entrar aqui en el debate sobre la fecha mas probable
del cenit del petréleo,* sino de analizar la posible contribucién de la energia nuclear al
cumplimiento del escenario de referencia arriba descrito, y a la hora de sustituir a los
combustibles fosiles, por lo menos en la generacion eléctrica.

Es decir, ¢, seria posible mantener, en lineas generales, el escenario macroeconomico de
la AIE, aumentando significativamente el parque nuclear de forma que pudieran reducirse
notablemente los consumos de combustibles fésiles y las emisiones de CO,? Responder
a esta pregunta es el principal objetivo del analisis que se desarrolla a continuacion.

La propia AIE dibuja en el WEO2004 un escenario alternativo en el que la demanda
global de energia primaria seria un 10% menor que la de referencia, siendo cubierta con
un importante incremento de la energia nuclear (un 14%) y de las renovables (un 30%),
lo cual posibilitaria una disminucion del consumo de recursos fosiles del 14%, siempre
con respecto a las cifras de referencia. Como resultado de este cambio en el mix
energético, el incremento de emisiones sobre 2002 bajaria al 39%. Sin embargo, en ese
escenario sigue aumentando de forma importante el consumo de petréleo y el propio
informe sefala que las emisiones “no se reducirian lo suficiente para asegurar la

3 http.//www.eage.nl/conferences/index2.phtml?confid=17
* Pueden consultarse las opiniones del autor al respecto en El fin del petréleo barato, disponible en

C O http://www.fo-es.org/oct_nov_2004/story_5_19.asp

la (7T lear adetate  [EX1)



audamgde

Pensa
mlento

cr™Fco

Area: Economia y Comercio Internacional - ARI N° 16/2006
Fecha 15/02/2006

estabilizacion de las concentraciones atmosféricas” de gases de efecto invernadero. Por
tanto, un 14% de incremento de la energia nuclear resulta insuficiente para alcanzar los
objetivos apuntados y deberiamos pensar en crecimientos mas ambiciosos, si es que
hemos de hacer caso a aquellos que proponen el relanzamiento nuclear como freno al
cambio climatico y al incremento de precios del petréleo.

El modelo francés: la electricidad, nuclear o renovable

Una de las primeras opciones a considerar seria la de seguir el modelo francés,
incrementando progresivamente el parque de reactores hasta conseguir que en 2030, o
algo mas tarde quiza, buena parte de la electricidad mundial que esta previsto generar
con combustibles fésiles fuera de origen nuclear, ya que ello no requeriria, en principio,
innovacién técnica alguna. De esta manera, la generacion eléctrica no produciria
emisiones, bien porque fuera nuclear, bien renovable. Ello ahorraria enormes cantidades
de gas natural y de carbon, y también bastante petréleo —con la consiguiente disminucion
de las emisiones— y podria forzar a la baja, o por lo menos no contribuir al alza, de los
precios de los recursos fésiles y extender en el tiempo su disponibilidad.

Veamos lo que ello supondria. Segun el Internacional Energy Outlook 2005 (IE02005)°
de la Energy Information Administration (DOE/EIA), en un escenario business-as-usual, la
capacidad eléctrica instalada evolucionaria de la siguiente forma:

Tabla 1. Capacidad eléctrica instalada (GWe)

2002 2025 2030
Carbon 987 1.403 1.511
Gas natural y petréleo 1.207 2.560 3.011
Nuclear 361 422 437
Renovables 763 1.110 1.201
Total 3.318 5.495 6.160

Fuente: International Energy Outlook 2005, DOE/IEA. Datos para 2030 extrapolados.

Segun estas cifras, para sustituir la capacidad prevista con combustibles fosiles por
electricidad nuclear habria que construir antes de 2030 mas de 4.500 reactores tipo de
1GWe para sustituir 1.511 GWe de carbon y 3.011 GWe de gas y petréleo, ademas de
146 reactores para renovar el parque actual y otros 72 cubrir el incremento ya previsto.
En total, 4.740 nuevos reactores de 1GWe, lo cual supone construir y poner en
produccion un reactor cada dos dias durante los proximos 25 afnos. Siendo optimistas en
los plazos de construccion (cinco anos), esto implicaria tener 950 equipos humanos vy
técnicos construyendo reactores permanentemente. Algo dificil de imaginar, por mucho
que se hable de estandarizar los disefios. Téngase en cuenta que en el ciclo anterior de
construcciones nucleares (1963-1988) s6lo se construyeron 423 reactores (17 reactores
por afo).

Pero dejemos a un lado las dificultades logisticas (y financieras) que supondria un
programa de construcciones nucleares de esta envergadura y evaluemos la cantidad de
combustible que haria falta para alimentar un parque de reactores de tal magnitud, ya
que podria ser otro factor limitante. Con toda seguridad se trataria, mayoritariamente, de
construir reactores de neutrones térmicos de Tercera Generacién con un ciclo cuasi-
abierto de combustible (alimentados con uranio MOX, enriquecido con algo de plutonio).
En el mejor de los casos, no se prevé que antes de 2030 esté operativa la Cuarta
Generacion de reactores de neutrones rapidos con ciclos cerrados de combustible (que
se prevé lleguen a multiplicar por 60 el rendimiento de éste, por la utilizacion masiva de
plutonio) y, por tanto, en los préximos decenios el principal combustible nuclear debera

kTneryia nug 2 ET 0 I 21
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seguir siendo el uranio. La opcion del torio tampoco parece posible en estos plazos,
maxime cuando, como ha sefalado Anne Lauvergeon, presidenta del grupo Areva, en el
ultimo World Nuclear Association Annual Symposium,® “para estimular una nueva época
de crecimiento, los reactores evolucionados son mas atractivos que los disefos
revolucionarios [y]... los nuevos disefios no deben basarse en soluciones técnicas
demasiado innovadoras” porque “la percepcion de riesgo que tienen los inversores frente
a nuevos proyectos nucleares es todavia relativamente elevada”. Todo indica, pues, que
se utilizarian centrales tradicionales con reactores de agua ligera, si acaso con alguna
que otra mejora en cuestiones de rendimiento y seguridad.

Basta un calculo elemental para ver hasta qué punto extender el modelo francés chocaria
con la falta de disponibilidad de uranio —algo, por otra parte, sabido, ya que existen serias
dudas sobre esta disponibilidad incluso para alimentar un parque de reactores
ligeramente superior al actual-. En 2004, los 365 GWe de capacidad nuclear
consumieron unas 67 kt de uranio (aproximadamente 180 toneladas de uranio por GWe y
ano), de las cuales 36 kt procedieron de minas en explotacion, y el resto del reciclado de
armas nucleares y otras fuentes secundarias (es decir, de producciones anteriores). Las
previsiones para el parque actual (con crecimiento vegetativo) cifran la producciéon minera
de uranio en 50 kt anuales para 2015, apareciendo un importante déficit a partir de 2010,
para cuando finalice el desmantelamiento de las armas nucleares y se hayan consumido
los stocks rusos, como indica la siguiente tabla:

Tabla 2. Oferta y demanda mundial de uranio (toneladas de uranio)

2004 2005 2006 2007 2010 2015

Demanda 66.658 68.400 69.600 70.800 74.800 79.400
Oferta

Uranio militar 10.700 10.600 10.700 11.100 12.400

Stocks DOE 385 1.192 1192 1.192 2.154 2.346

Stocks comerciales 7.876 7.000 7.000

Stocks Rusia 2.900 3.500 3.800 3.900

MOX 2.500 2.500 2.600 2.800 3.000 3.600

Uranio reprocesado 1.500 1.500 1.700 1.700 2.000 2.000

Reaprovechamiento de 4.250 3.650 3.300 3.000 1.500
colas

Produccién minera 36.263 36.575 36.094 42.286 48.014 50.321
Total 66.374 66.517 66.386 65.978 69.068 58.267
Déficit -284 -1.883 -3.214 -4822 -5.732 -21.133

Fuente: Moukhtar Dzhakishev, World Nuclear Association Annual Symposium, Londres, 2004.”

Si suponemos un crecimiento lineal desde los 365 GWe actuales hasta los 4.959 GWe
que habria en 2030, la demanda de uranio para el 2015 seria de unas 400 kt y de mas de
700 kt en el 2030, lo cual implicaria multiplicar por ocho la capacidad de produccion que
hoy se cree puede estar disponible en el 2015, y por quince para el 2030. Teniendo en
cuenta que la produccion anual nunca ha superado las 68 kt, que la capacidad de
produccién actual es cercana a las 45 kt, y que el potencial de las minas conocidas es
limitado, la unica posibilidad de satisfacer estos incrementos de demanda es con el
descubrimiento y puesta en produccion de nuevos e importantes yacimientos. Para
comprender la magnitud del gap, basta con observar graficamente como la produccion
historica palidece frente a las necesidades de este escenario:

® http://www.world-nuclear.org/sym/2005/pdf/Lauvergeon. pdf
4 http://world-nuclear.org/sym/2004/dzhakishev.htm
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Grafico 2. Produccion frente a demanda de uranio, 1947-2030
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Fuente: datos historicos y Jeff Combs, World Nuclear Association Annual Symposium, Londres, 2004.°

Ademas, segun Tim Gitzel, vicepresidente de Areva (véase Challenging or Easy? Natural
Uranium Availability to Fuel a Nuclear Renaissance),’ el periodo que transcurre entre una
sefal de escasez en el mercado y la respuesta en forma de suministro es de 20 anos,
siendo este periodo “incompresible”. Lo cual, de ser cierto, descartaria cualquier
crecimiento importante del parque nuclear antes de 2030.

Supongamos, sin embargo, por mor del argumento, que fuéramos capaces de alcanzar
una capacidad de produccién de 700 kt/afo de aqui a 2030. En el contexto de nuestro
analisis, ello plantea dos cuestiones. En primer lugar, las emisiones de CO, que se
generarian en esta fase del ciclo nuclear. Por la cantidad de uranio necesario, casi con
toda seguridad habria que recurrir a yacimientos de roca dura y de bajas concentraciones
(mena < 0,02 %) o a las minas de fosfatos (0,003 % de mena). Producir 700 kt de uranio
a partir de minerales con un 0,03% de mena, por ejemplo, supone extraer y procesar
2.300 millones de toneladas de mineral al afo (aproximadamente el 50% de todos los
minerales metalicos extraidos de la Tierra en la actualidad), lo cual, previsiblemente, se
haria con combustibles fésiles, poniendo en cuestion uno de los principales argumentos
utilizados en favor de la opcién nuclear. De hecho, hay estudios' que apuntan a que
para minas con una mena inferior al 0,02% se genera mas CO, en el minado y
enriquecimiento de uranio que el que luego se evita, en comparacion con una generacion
igual con gas natural.

En segundo lugar, esta la cuestién de la cantidad total de uranio producible a un coste
monetario y energético aceptable. Suponiendo, como se dice, que la vida util de los
nuevos reactores tipo EPR sera de unos 60 afios, el volumen total de uranio necesario

8 http://world-nuclear.org/sym/2004/combs.htm
o http://world-nuclear.org/sym/2005/pdf/Gitzel.pdf
"* por ejemplo, http://www.oprit.rug.nl/deenen/
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para alimentar los 4.959 reactores en todo su ciclo de vida seria de 45 millones de
toneladas de uranio (incluso teniendo en cuenta un progresivo uso de combustible MOX).
Los recursos de uranio natural pueden clasificarse, segun coste y grado de certidumbre,
de la siguiente forma:

Grafico 3. Recursos de uranio natural

Recursos Convencionales
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Fuente: Red Book, NEA/OCDE-IAEA, 2003."

Se sabe, pues, que hay 3,2 millones de toneladas localizadas y calibradas (RAR,
Reasonably Assured Resources) a distintos niveles de precios, y otros 1,4 millones que
pueden inferirse de yacimientos con similares caracteristicas. A estos 4,6 millones de
toneladas cabria anadir otros 2,3 millones hipotéticos (evaluados en base a evidencias
indirectas) y 7,5 millones especulativos (que se cree pueden existir en areas no
exploradas pero de geologia prometedora). En total, pues, unos 14,4 millones de
toneladas de recursos convencionales, y posiblemente otras 15-25 millones de toneladas
de yacimientos no convencionales (fosfatos, etc.), de los que se desconoce por completo
cual podria ser su coste. Ni sumando todos los recursos catalogados por la NEA/OCDE —
convencionales y no-convencionales, ya sean localizados, hipotéticos o especulativos—
se llegaria a cubrir los consumos proyectados para todo el ciclo de vida de los reactores
necesarios para satisfacer la demanda eléctrica mundial de los préximos decenios. Hay
quien piensa que esto podria solucionarse con la inmensa cantidad de uranio diluido en
el mar, pero la concentracién de uranio marino es de 3 mg por tonelada de agua y un
simple calculo energético indica que la energia necesaria para bombear y extraer este
uranio es superior a la que luego puede obtenerse en reactores convencionales con el
uranio asi extraido. Otras técnicas de extraccion basadas en absorbentes podrian ser
viables a largo plazo, estimandose los costes entre los 200 dolares/kgU y los 1.000
dolares/kgU, frente a los 34 ddlares/kgU actuales, pero todo ello es poco mas que una
especulacion.

" Uranium 2003: Resources, Production and Demand, OECD Publishing, 2004.
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No parece pues viable alimentar un parque tan importante de reactores a lo largo de toda
su vida util y, por tanto, iniciarlo en estas condiciones seria una temeridad que, por otra
parte, el mundo financiero dificilmente aceptaria. Esta es la razén fundamental por la cual
Francia, Japén y Rusia apostaron desde el comienzo de la era nuclear por desarrollar
reactores de neutrones rapidos que generaran y consumieran plutonio a partir de uranio
no fisible, como el Superphénix francés y el Monju japonés —ambos clausurados
recientemente por funcionamiento deficiente— y es también la razén fundamental por la
cual se plantea la Cuarta Generacion, de la que, como hemos dicho, no se esperan
resultados practicos antes de 2030.

Gréficc:)S. Utilizacion de uranio, 2000-2100E
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Fuente: A Technology Roadmap for Generation IV Nuclear Energy Systems, DOE, 2002."

Como puede verse en el Grafico 4, el proyecto de Cuarta Generacion parte de la
necesidad de introducir reactores de neutrones rapidos alrededor de 2030 por el
previsible agotamiento de los recursos de uranio, incluso con el desarrollo vegetativo del
parque actual. Podemos por tanto descartar esta tecnologia para los préximos 25 afios.

Pero, para no dejar ningun cabo suelto, supongamos que de alguna forma se consiguiera

el uranio necesario, ya sea de las minas o del mar, y que fuera posible extraerlo sin

generar mas CO, del que se pretende ahorrar —por mas que sea mucho suponer—.
Quedaria todavia por resolver la cuestion de los residuos. Los 4.959 reactores en
funcionamiento en 2030 generarian cada afio 86 kt de combustible irradiado, y en 25

afos se habrian acumulado mas de un millén de toneladas de residuos radiactivos de

alta actividad que habria que almacenar. Teniendo en cuenta que la capacidad p revista

del almacén geolégico de Yucca Mountain es de 70 kt, habria que construir un almacén

de estas caracteristicas casi cada afo, o varias decenas de almacenes al afio como el

previsto en Finlandia (Eurajoli, de 4 kt), repartidos por todo el mundo. Otra imposibilidad
manifiesta, cuando en la actualidad no hay ni un solo almacén geolégico operativo y el de

Yucca Mountain, que lleva quince anos en estudio, no se prevé entre en funcionamiento

antes de 2012 y, en cualquier caso, ni siquiera tendra capacidad para almacenar los

residuos ya generados en EEUU en aquella fecha. Frente a la problematica de los

residuos suele esgrimirse que aplicando técnicas de separacion y transmutacion seria

a € posible reducir el volumen de residuos y su vida media, pero, una vez mas, nos
encontramos con hipotéticos futuribles tedricos que, en la practica, sélo resolverian

i=tc! parcialmente el problema —seguramente a costa de crear otros nuevos— y que en

=l
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cualquier caso, de ser posibles, lo serian en otras escalas de tiempo y con costes
elevadisimos. Para un analisis detallado de los problemas que plantea la transmutacion
como estrategia de gestion de residuos, véase The Nuclear Aichemy Gamble, de Hisham
Zerriffi y Annie Makhijani."

Por si faltara algo, a todo lo anterior podemos afiadir la problematica de la proliferacién
nuclear y de la seguridad frente a posibles ataques terroristas. Dado que, como hemos
dicho, mas de dos terceras partes de la electricidad a generar es necesaria en paises hoy
no nuclearizados, algunos de ellos caracterizados por sistemas politicos poco estables, o
de alguna forma enfrentados a las potencias nucleares, el riesgo de contribuir a una
proliferacion nuclear generalizada es evidente. Existe un amplio consenso en que no
deberia difundirse el parque de reactores a menos que este riesgo, derivado del
funcionamiento comercial del ciclo de combustible nuclear, pudiera reducirse a niveles
aceptables, pero eso significaria restringir a unos pocos paises las instalaciones de
enriquecimiento y reprocesamiento. Para ello, habria que modificar el Tratado de No-
Proliferacion Nuclear, cosa que no parece facil y, ademas, que la mayoria de Estados
aceptaran depender de unos pocos paises para el suministro de su combustible, lo cual
pondria limites a su soberania dificiilmente asumibles. La actitud de Iran y Corea del
Norte es un ejemplo de lo que podria esperarse de otros paises.

En cuanto a la seguridad frente al terrorismo, los flancos a proteger son numerosos,
empezando por las piscinas en las que actualmente se guarda el combustible irradiado, o
los almacenes temporales a los que se trasladan estos residuos cuando se llenan dichas
piscinas, a la espera de soluciones definitivas. Segun un informe reciente de la Academia
de Ciencias de los EEUU,"™ un ataque a esas piscinas podria producir emanaciones
radioactivas similares a las de Chernobil. Por otra parte, se ha sabido recientemente que
un informe clasificado del Gobierno francés'® advierte que los nuevos reactores EPR no
estan preparados para resistir un ataque aéreo como el realizado el 11-S, lo cual ha
paralizado los trabajos de la comision encargada del debate publico sobre estos
reactores. Si a todo ello le ahadimos que las nuevas instalaciones nucleares estarian
repartidas por todo el mundo, con el consiguiente trasiego de material radiactivo, y que
serian un blanco muy atractivo para acciones terroristas espectaculares, la seguridad
frente al terrorismo constituye un obstaculo mas a un despliegue masivo como el aqui
contemplado.

Por todo lo dicho, y sin siquiera entrar en valoraciones econémicas y de competitividad,
no parece viable extender el modelo francés a otros paises, como sugiere, por ejemplo,
Juan Velarde Fuertes.'® Pero, aln si lo fuera, ¢ seria aconsejable desde el punto de vista
de la seguridad operativa? Sin considerar los reactores de la extinta Union Soviética, la
experiencia indica que la tasa de accidentes con dafos en el nucleo del reactor ha sido
de 10™ accidentes/reactor-afio. Es posible que con una nueva generacién de reactores
pudiera reducirse esta tasa hasta los 10 accidentes/reactor-afio, como supone un
estudio del MIT,"" lo cual, para un parque de 4.959 reactores funcionando durante 60
afos, daria, aproximadamente, un accidente graves cada 20 afios. Un riesgo
seguramente inaceptable para la sociedad y que tampoco parece que fuera a ser
aceptado por la comunidad financiera, ya que un nuevo accidente tipo Three Mile Island o
Chernobil muy probablemente volviera a paralizar todo el programa.

13 http://www.ieer.org/reports/transm/report.pdf

" http://darwin.nap.edu/execsumm_pdf/11263

'S http://www. sortirdunucleaire.org/index.php ?menu=sinformer&sousmenu=themas&soussousmenu=epr-
confidentiel&page=index

1% “E| ejemplo energético francés”, ABC, 8/IX/2004.

7 http.//web.mit.edu/nuclearpower/
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Reduciendo este planteamiento de maximos, el Instituto de Ciencias Nucleares francés
ha esbozado un escenario intensivo en energia nuclear que plantea para 2030 un 85%
de cobertura en paises de la OCDE, un 50% en los paises de la antigua 6rbita soviética y
un 30% para el resto del mundo.'® Este escenario implica la construccién de 3.000 GWe
nucleares en 20 afos, lo cual supone aproximadamente un reactor cada tres dias y un
consumo de uranio que, segun los autores, agotaria las reservas estimadas en el periodo
de vida util de estas centrales. Este programa de construcciones habria de detenerse en
el 2025 por falta de uranio, y su continuidad solo seria posible si para entonces se
hubieran desarrollado los reactores de neutrones rapidos capaces de utilizar plutonio y
torio como combustible, como persigue el referido proyecto de Cuarta Generacion. Este
escenario, sin embargo, esta sujeto a las mismas consideraciones arriba apuntadas y
corrobora, ademas, las dificultades que tendria la posible continuidad de un programa
nuclear masivo.

Conclusiones: En suma, cabe concluir que un escenario de ampliacién del parque
nuclear para sustituir los combustibles fosiles empleados en la generacién eléctrica no es
viable con la tecnologia nuclear que podria desplegarse en las proximas décadas. Y si ni
siquiera es viable producir de esta forma la electricidad que consumimos directamente,
mucho menos lo seria ampliar sus usos a la generacion de hidrégeno como posible
sustituto del petroleo. Una tercera parte de la energia primaria se utiliza en el transporte y
proviene casi exclusivamente de derivados del petréleo. Sustituir, aunque solo fuera en
parte, este petréleo por hidrégeno, producido, bien por electrolisis, bien por
descomposicion termoquimica del agua, utilizando energia nuclear, es un absurdo
energético, ya que implicaria sustituir combustibles fésiles por energia eléctrica en el
transporte mientras se siguen empleando dichos combustibles para generar la
electricidad que se consume directamente. Producir hidrogeno para el transporte con
medios nucleares solo tendria sentido cuando ya se hubiera sustituido todo el petrdleo y
el gas natural empleado en la generacion eléctrica, y por tanto aquellos que preconizan la
energia nuclear sefialando el espejismo del hidrogeno harian bien en repasar las cifras,
teniendo en cuenta que antes de llegar a ese hipotético y lejano oasis futuro, hay que
atravesar el desierto de las dificultades presentes y del futuro mas inmediato.

Bajo ningun concepto, por tanto, puede afirmarse que la energia nuclear es una
alternativa real al consumo de combustibles fosiles y una solucién al problema del cambio
climatico, por lo menos en las proximas décadas. Quiza por eso, aquellos que proponen
un renacimiento nuclear rara vez concretan cifras y por ello sus alusiones a estos dos
problemas —que son reales— deben interpretarse como una simple cortina de humo para
salvar una industria en dificultades, y no como un intento serio de afrontar el dilema
energético-climatico.

En la segunda parte de este analisis se evaltuan dos propuestas, una del MIT y otra de la
World Nuclear Association, que si cuantifican un posible programa de construcciones
nucleares, valorando la contribucién que estas propuestas tendrian a la reduccion de
emisiones y al ahorro de combustibles fosiles, asi como sus aspectos econdmicos y
politicos en lo que suponen de modificacion de la tendencia actual hacia la progresiva
liberalizacion del sector energético, con especial referencia al caso espafiol.

Marcel Coderch Collell
Ingeniero de Telecomunicaciones, Master y Doctor por el MIT, Secretario de la
Asociacion para el Estudio de los Recursos Energéticos (AEREN)

'® H. Nifenecker, D. Heuer, J.M. Loiseaux, O. Meplan, A. Nuttin, S. David y J.M. Martin, “Scenarios with an
Intensive Contribution of Nuclear Energy to the World Energy Supply”, International Journal of Global Energy

Issues (IJGEI), vol. 19, n°® 1, 2003.
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"Caracteriza, en mi opinion, 4 nuestra época
la perfeccion de medios y la confusion de fines".
Alberr Einstein

Si a alguien se le ocurriera proponer como energia alternativa a una fuente basada en recursos
naturales escasos, concentrados en pocas dreas geogrdficas y muy contaminantes seria sin duda
tomado por loco. 5i, ademds, la fuente no fuera nueva, sino una tecnoiogia convencional con medio
siglo de existencia y con un rechazo social mayar:tar:o la altemativa seria sin duda desechada.

o cierto es que [a energia nuclear reproduce fielmente
todas las caracteristicas anteriores: el combustible
nuclear {el uranio) es escaso y estd concentrado en
unas pocos paises, Ademas, la produccion nuclear

: genera residuos muy peligrosos gue, a dia de hoy,
ning(n pafs del mundo ha sabido eliminar. La nuclear es por ello

una “alternativa” falaz, dado que presenta las mismas lamltacmnes

que las fuentes convencionales que pretende sustituir.

Sin embargo, es absolutamente cierto que existe un intenso
debate sobre la necesidad de impulsar esta tecnologfa de manera
masiva.

El nuevo impulse pronuciear est asentado en una segunda
falacia: la que asegura que no existe alternativa, que la energia
atdmica es la (nica capaz de suministrar grandes cantidades de
electricidad sin contribuir al cambio climético. Sin embargo, las
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Rafael Pefia Capilla *

energias renovables son las que més crecen cada afio, en términos
relativos, desde hace décadas. '

La segunda falacia, la de la no alternativa, es con mucho la més
repetida, Esta insistencia se debe a la necesidad de influiren la
opinidn piiblica, que sdto apoyard la epel6n nuclear si percibe que es
insustituible. De hecho, es precisamente el rechazo social el que ha
frenado el impulso que la energfa atdmica tenia antafio (sirva como
dato que desde 1998 hasta ahora se ha instalado en el mundo menos
potencia que en un buen afio de la década de los 80).

El tesmor a la proliferacion, principal inconveniente de la energia
nuclear a decir de sus propios defensores, es ofra razén para el
rechazo social. Y es que los paises que desarrolian la capacidad de
enriquecer uranio o de reprocesar tos residuos tienen asegurado el

Amiba, mtenarde la central nuclear (Cdceres),
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acceso al combustible de las armas atémicas. Los enfrentamientos
diplomaticos entre Estados Unides (EEUW) y Corea del Norte e Irdn a
rafz de los programas nucleares emprendidos par estos paises
(programas de uso civil, segiin sus promotores) han alertado ala
opinién piblica acerca de la vigencia de este riesgo.

La doble falacia nuclear es defendida con gran tesén en los
dltimos afios mediante argumentos que, en demasiadas ocasiones,
también son falaces. Entre los més habituaimente empleados (en
particular, en Espafia), destacan los siguientes.

“Las centrales nucieares son insustituibles, el suministro no
estd garantizado en el futuro”. Esta es una de las miltiples
expresiones de la doble falacia nuclear. Viene a decir que es obligado
recurrir a la tecnologfa nuclear para avitar problemas de

. abastecimiento. Como ejemplo de estos problemas se cita el conflicto
del gas entre Rusia y Ucrania. _

Si bien el abastecimiento energétice en el medio v largo plazo es
un problema real, que alcanzara toda su dimensidn cuanda la
produccidn de combustibles fasiles empiece a declinar, no serd la
nuclear {a solucion para este reto, ¥ es que las propias reservas de
uranio para las centrales presentes y futuras no irén mucho mas alid -
que las de petrélec o gas natural a las gue se pretende sustituir,

En efecto, el combustible nuclear se obtiene a partir del uranio,
cuyas reservas han sido cuantificadas por diversas fuentes. Los
recursos disponibles son clasificados en las llamadas reservas
identificadas y en aquellas por descubrir. Dentro de la primera
categoria se incluyen las reservas aseguradas, que son aquellas que
han sido cuantificadas de manera directa en yacimienlos existentes; y
también las reservas estimadas (o inferidas), cuantificadas de manera
indirecta, mediante el estudio de las caracteristicas geolégicas de
dichos yacimientos. _ _

Segin las cifras de [a Agencia Internacional de |a Energia Atémica,
las reservas identificadas ascienden a unos 5,5 millones de toneladas
métricas (MTm), cifra equivalente a poco mas de 8o afies de consumo
al ritmo actual.

Las reservas por descubrir son aquellas que podﬂ' an encontrarse
en yacimientos hoy no conocidos. Dentro de ellas, se distingue entre
reservas pronosticadas {evaluadas mediante extrapolacion geolégica
en dreas mineras relativamente conocidas) y reservas especulativas
(de &reas mineras poce conocidas o desconocidas). En total, ambas
categotias sumarfan unas 10,6 MIm, d 159 afios de consumo al ritme
actual.

Sin embargo, los afies restantes hasta el agotamiento
anteriormente mencionadas no contemplan et previsible incremento
de la demanda, Dicho incremento es inevitable si la nuclear aspira a,
cuando menos, mantener su cucta de participacién en la produccion
eléctrica mundial, actualmente el 14%. Y es que el consumo eléctrico
aumenta afio tras afio, y lo seguird haciendo. As’, la propia Agencia
Internacional de la Energla ha estimado que, en el escenario mas
prabable, el crecimiento de fa demanda se situard en el 2,8% anual,
en promedio, de agul a 2¢030. Lo que provocaria que dicha demanda
se duplicara en apenas veinte afios.

La figura 1 muestra que, cuando esto acurra, las reservas de .
uranio serdn de tan sélo 26 afios. Todo ello, para el caso en el que [a
contribucion nuclear se mantenga en los valores actuales, del 14%.
Cualguier escenario que contemple una mayor contribucisn nuclear
conlleva, necesariamente, Una reduccian en las reservas. Por ejemplo,
para ia citada demanda del 200%, una contribucién nuclear del 3o %
{la que propone Foro Nuclear para el caso espafiol) reduciria las
reservas a tan silo 7 afios. Las cdlculos anteriormente citados toman
como referencia unas reservas de uranio en 2005 de 106 afios
(prevision optimista) con un consumo de mineral de 68.000

(MiTm} v en afios de consumo al ritmo actual

. Coste (k) . g

Reservas (MTm) | <40 <B0 | <130 | Sin Total | Total
estimar| (MTm) | (afios)

Aseguradas 1.8 2.6 3.3 EE Lo
Estimadas 1,2 1.9 2.1 2.1 32
Pronosticadas 1.9 2.8 2.5 L2
Especulativas 4.8 .8 3.0 7.B 17
Tolal . 5.0 1.2 13.0 |- 3.0 16.0 241
ldentificadas )
[aseguradas + estimadas): 5.5 82
Por descubrir
[pronosticadas + especulativas): 0.6 1 155
Total (millones de toneladas): 16.0 | 241

Reservas de uranio en mitlones de toneladas méftricas
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toneladas/afio en aquel entonces (véase el World
Energy Outlook zoo6 de la Agencia Internacional

de la Energla).

“Es una hipocresia renunciar a ta
energia nuclear y comprar electricidad a
Francia”. Es esta una zfirmacian repetida
de manera recurrente, Sus defensares
sostienen que el sistema eléctrico
espafiol es deficitario v que, por ello,
nos vemas obligados a impartar
electricidad desde Francia. Como en
aquel pais casi el 8o% de la electricidad
s de origen atémico, resultaria que
consumimaes energia nuclear de manera
indirecta.

La realidad es bien distinta. Segan Red
Eléctrica de Espana, el satdo neto de los
intercambios internacionales de electricidad de
nuestro pals es exportador. De hecho, en los Gltimos
afios la exportacidn ha aumentado 5|gn|I“i::a’t1'~.-ztmiente1 siendo
el balance positivo desde 2004,

La figura 2 muestra la contribucién (en porcentaje) de la energia
nuclear a la generacidn total eléctrica en Espafia en los dltimos veinte
anos. Dicha contribucidn oscila en ta actualidad en tormo al 20%,

- mientras que en 2003 el porcentaje era casi del 40%. Obsérvese
como en aguella época de méxima contribucidn nuclear el salde de
los intercambios internacionales era importador (asi fue entre 1992 Y
2003, con 1a excepcitn de 1997). ¥ que en la actualidad, con la
contribucion nuclear decreciendo afio a afie, la exportacin aumenta.
Parece, por lo tante, que, de existir una correlacidn entre contribucion
nuclear e intercambios intermacionales, seria precisamente la

-contraria (imporfamos mas cuanto més nuclear tenemos),

“La opcién nuclear es fundamental en Espaia por su gran
dependencia energética”. Nuestra gran dependencia es
frecuentemente esgrimida para defender la opcién nuclear.
Cierlamente Espafia importa précticamente todo el petréleo v ol gas
natural que consume y mas del 50% del carbén. Sin embarge, no es
menos cierto gue importamos el 100% del uranio que usan nuestras
centrales. El uranio es una materia prima gue esta concentrada en
unos pocos paises, £l 70% del mineral se encuentra en Australia,
Kazajstan, Rusia, Surafrica, Canada y EEULL ¥ practicamente el g0%
esta controlado por diez naciones (las mencionadas v Brasil, Namibia,
Miger y Ucrania),

“Espafia subvenciona las renovables, que valen para poco,
mientras el resto del mundo apuesta por la nuclear”. £s una de las
ideas-fuerza mas repetidas dltimamente. Quienes la esgrimen penen
como ejemplo a Francia y a Estados Unidos, o, dltimamente, a ltalia o
Suecia. Ademds, afirman que la polftica espafiola, que promueve la
energia solar o la edlica, es poco eficaz, puesto que estas fuentes
tenovables no pueden constituir una alternativa a gran escala. Una
vez mas, |3 realidad es bien distinta: los palses de nuestro entornoe ya
han apostado por las renovables. En 2008, |a edlica fue la primera
tecnologfa en cuanto a potencia instalada en Europa. La segunda fue
el gas natural. La tercera, la solar fotovoltaica (FV). Entre edlica v FV
sumaron el 53,2% de la nueva potencia instalada en el Viejo
Continente, Concretamente en Francia, la edlica ha contribuido en
2008 con el 60% de fa nueva capacidad; mientras en Norteamérica lo
ha hecho con el 42% del total, erigiéndose también afli, iz edlica, en
la primera tecnologia eléctrica (en Espafia, 38%).

Las nuevas instalaciones son [a consecuencia de una apuesta

decidida en toda Occidente por las renovables como
alternativa a los combustibles fasiles en ei cada
- vezmas corfo plazo. Asi se ha puesto de
manifiesto en los objetivos de la politica
energética de la Unidn Europea (UE) para
2020, gue esiablecen gue los palses
miembros habran de garantizar que el
35% de la energia eléctrica consumida
provenga de fuentes renavahles, Por el
contrario, fa politica energética comin
no establece ningiin objetivo parala
energia nuclear y deja en manos de los
paises miembros la decision de optar por
estavia. Decisidn que, en ningdn caso,
afectaria al objetivo para las renovables,
También en EEUL se han establecido objetivos
para las renovables, que habran de cubrir el 10%
del consumo eléctrico en 2012 (25% en 2025).
EAiternativa de transicion? Cabe finaimente preguntarse si
la energia nuclear puede constituir una selucién transitoria para
atajar las emisiones de gases de efecto invernadero en el corto plazo
v, entre tanto, dejar que otras tecnologias, como las renovables,
tomen el relevo. La citada transicidn deberia ser hreve, dado le
imperieso del proceso del calentamiento global y el espectacular
desarrollo de las renovables, que podria “pasar por encima® de la
altemativa transitoria si esta requiriers de demaslado tiempo.

En este sentido, los {iltfmos proyectos nucleares pueden servir de
referencia. Por ejemple, en Italia (que ha firmado un acuerdo con
Francia para el desarrollo de cuatro nuevas centrales), izs plantas se
empezaran a construir en 2013, tras la ramitacién administrativa

- previa. Y se pretende gue al menos una de ellas esté terminada antes

de 2020. Tras la puesta en marcha de todas las plantas, va entrada la
tercera dérada de este siglo, estas podrian generar entre eE i yel
20% de la electricidad del pais,

Porio tanto, la alternativa de transicion no estarfa disponible
antes de diez & quince afios, periodo durante el que las nuevas
plantas no inyectarfan un solo kilovatio-hora en las redes eléctricas,
Asi, dichas centrales no podifan nunca contribuir a alcanzar los
objetivos de reduccion de emisiones en el corlo plaza, -

En este sentide, son muy significativas las conclusiones de los
expertos del Panel Intergubemnamental sobre Cambio Climético (1PCC)
sobre |a necesidad de atajar las emisiones de manera urgente: el IPCC
sostiene gue es esencial estahilizarlas antes de 2015 para que sea
posibie reducirlas desde entonces. De lo cantratio, 1as consecuencias
del cambio climatico podrfan ser peores de lo previsto,

 Incluse suponiendo que la inminencia del cambio climético no es

- incempatible ton una alternativa de transicion a diez o quince afios

vista, dicha alternativa tiene un coste de oportunidad demasiado
elevado. ¥ es que se estima que cada nueva central costard entre

3.000 ¥ 4.000 millones de euros, cantidad inabordable por las
compaiiias eléctricas sin apoyu pithlico, Biche apoyo supondria
detraer una ingente cantidad de recursos econdmicos de ofras
tecnologias, como las renovables, que pueden funcionar en muy poce
tiempe (las plantas FV pueden desarrollarse en apenas un afic).
Dichos recursos podrian también dedicarse a impulsar medidas de
ahorro y eficiencia energética. Por ello, la prioridad debe ser reduelr el
consume de manera significativa, revirtiendo la actual senda de
crecimiento imparable y a todas luces insostenible, B8
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ENERGIA NUCLEAR Y RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA

Francisco Castejéon
Portavoz de camparias antinucleares de Ecologistas en Accién

La asuncion de un cadigo de responsabilidad para con la sociedad y el medioambiente deberia
implicar la interrupcion de algunas actividades en un plazo sensato. Tal es el caso de la energia
nuclear que, si bien puede ayudar a reducir las emisiones de gases de invernadero procedentes
de la generacion de electricidad (1/4 del total en Espana), estda acompafada de graves
inconvenientes que la invalidan como alternativa.

La seguridad de los reactores y la gestion de los residuos son dos problemas inherentes al uso
de la energia nuclear. Si bien se avanzado mucho en seguridad, no se puede descartar
totalmente la probabilidad de un accidente grave, sobre todo en un parque nuclear envejecido y
entre unos explotadores cuyas practicas muestran una clara degradacioén de la cultura de
seguridad. Por otra parte, no existe ningun pais del mundo que tenga resuelto el problema de la
gestion de los residuos de alta actividad, sustancias peligrosas durante cientos de miles de afios,
una eternidad para nuestra concepcion del tiempo y un desatino desde el punto de vista de
responsabilidad social. En Espafia se estuvo buscando durante 2006 el emplazamiento para
instalar un almacén transitorio centralizado. Finalmente los plazos fijados se incumplieron,
puesto que el emplazamiento deberia haberse designado en octubre de 2006. Las elecciones
municipales de 2007 y las generales de 2008 interrumpieron estas impopulares actividades.
Estas dificultades son una escenificacion del problema de la gestion de los residuos radiactivos
de alta, puesto que su almacén supone una hipoteca de futuro parala zona designada.

Las nucleares no proporcionan independencia energética ni contribuye al desarrollo
tecnolégico de nuestro pais. Aunque los elementos combustibles se fabrican en Espania, todo el
uranio se importa y se enriquece en el extranjero. Ademas la tecnologia nuclear se importa en su
mayoria. Sin embargo nuestro pais es una potencia mundial en energia edlica, cuyas tecnologias
generan mas puestos de trabajo.

La escasez de uranio no es un problema menor. Ya hace varios afios que existe un déficit en la
produccion mineray la demanda se satisface mediante uranio militar. El hecho es que el precio se
ha multiplicado por 12 en los ultimos 5 afios debido a esta escasez. Las reservas de uranio
accesibles al precio actual son escasas y solo llegaran para unas cinco décadas al actual ritmo de
consumo, en que la participacion de las nucleares alcanzan solo el 6% de la energia primaria del
mundo. Las reservas de uranio mas dificiles de extraer y, por tanto, mas caras, podrian durar
entre 150y 200 anos. Este es unfactor clave que frenara el desarrollo de la energia nuclear.

No se puede decir que la energia nuclear sea competitiva por su precio. Aunque las
centrales que estan ya amortizadas pueden vender electricidad barata, es imposible calcular el
precio real, dado que no se ha repercutido el coste de la gestion de los residuos, que se
desconoce, puesto que aun no se sabe cual sera su destino final. Por otra parte, hasta que no se
termine la nueva central finlandesa no podemos evaluar el precio de las nuevas plantas, dados
los retrasos y sobrecostes que esta experimentando. Las inversiones necesarias para construir
una nueva central nuclear son inmensas (unos 4000 millones de €), lo que hace que el 70% del
precio del kWh nuclear se destine a la amortizacion de la planta. Por tanto, el precio del kWh
dependera de los tipos de interés, que pueden ser muy altos en un escenario con elevados
precios del petréleo.

No se puede calificar de ecoldgica a esta fuente de energia insegura, que genera residuos
radiactivos peligrosos durante cientos de miles de afios y cuyos efectos sobre la salud de mineros del
uranio y de los trabajadores de las centrales son muy perjudiciales.
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LA SEGURIDAD NUGLEAR EN ENTREDICHO

Francico Castején

Los ultimos sucesos en las centrales nucleares espafiolas han puesto de manifiesto que la

cultura de seguridad de la industria nuclear esta muy degradada. En este articulo se analizan las
causas.

1.- LOS ULTIMOS SUCESOS DE LAS NUCLEARES: SEGURIDAD DEGRADADA.

Recientemente se han producido unos graves sucesos en las centrales nucleares espafiolas
que ponen de manifiesto que la industria nuclear no se toma en serio la seguridad. Las centrales
nucleares de Asco | (Tarragona), Trillo (Guadalajara), Almaraz | (Caceres) y Vandellos I
(Tarragona) son las que han sufrido recientemente graves incidentes con el denominar comun
del desprecio de los protocolos de seguridad y la ocultacion de los sucesos. Es resenable que
estas centrales no son las mas antiguas del parque nuclear espafiol. Tenemos desde la central
de Almaraz, que empez6 a funcionar en 1971, hasta las de Trillo y Vandellos |l que lo hicieron en
1989y son, portanto, las mas modernas del parque nuclear espanol.

La central nuclear de Vandellds 11, la mas moderna de las espafiolas junto a la de Trillo, sufrio
un grave suceso consistente en la ruptura de las dos tuberias de captacion de aguas del circuito
terciario en 2004. Este suceso, sin embargo, venia gestandose desde 1993, en que se
observaron las primeras sefales de corrosion en las tuberias. Durante todo ese tiempo, ni el
inspector residente del CSN, ni las inspecciones rutinarias de este organismo, fueron capaces
de sacar a laluz tales deficiencias. Finalmente, en 2004 el CSN obliga a la central a realizar unas
reparaciones durante un corto lapso de tiempo. Sin embargo, estas acciones fueron
insuficientes, puesto que en 2005 se rompe la tuberia, lo que fuerza la parada de la central
durante varios meses. Los sucesos se prolongan en 2006 con la pérdida de un tornillo que se
desplaza por el circuito primario con riesgo de causar dafios en éste.

Almaraz | sufrio a principios de este afio un sucesos llamativo en su piscina de combustible
gastado. Labomba de circulacion del agua de la piscina, vital para garantizar que la temperatura
del agua se mantiene bajo control , se averié mientras la bomba de repuesto estaba bajo
mantenimiento. El resultado fue que se evaporo cierta cantidad del agua de la piscina lo que
obligd a la evacuaciéon de todos los trabajadores que se encontraban en el recinto. No lo
sabemos con certeza, pero calculamos que se evacud a unas trescientas personas que en
aquel momento se encontraban realizando las operaciones de recarga para evitar el riesgo de
irradiacion. La gravedad del incidente, que fue revelado por Ecologistas en Accion, fue negada
por los explotadores de la central y por el propio CSN. Hasta el pasado mes de abril en que esta
institucion reconocio que, en efecto, la situacion que se dio en Aimaraz fue peligrosa.

El suceso que ha saltado a las paginas de los medios de comunicacion recientemente ha sido
la fuga radiactiva de la central de Ascé I. El suceso se produjo en noviembre del afio pasado,
aunque solo se ha conocido en el mes de abiril, y porque lo desvelé Greenpeace. La fuga se
produjo durante la recarga de esta central. Un trabajador de contrata arrojé un bidén de agua
radiactiva a la piscina de combustible gastado para ahorrarse el sellado del recipiente y su
tratamiento como un residuo radiactivo de media y baja actividad, lo que seria obligatorio. El
resultado de la maniobra es que una cierta cantidad de particulas radiactivas escaparon del
recinto de la piscina y contaminaron los tejados de varios edificios de la central. Asimismo, un
numero de unas 700 personas que visitaron la instalacion han debido ser analizados para ver si
sufrieron contaminacién y, cuando se escriben estas lineas, el CSN aun no ha concluido una
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investigacion para determinar si la contaminacion radiactiva ha escapado del recinto de la
central nucleary ha alcanzado zonas fuera de la valla de la instalacion.

El cuarto suceso que se ofrece como ejemplo ha sido la pérdida de un tornillo en la vasija del
reactor de la central nuclear de Trillo, hecho revelado por Ecologistas en Accion, tras la averia de
una de las barras de control. En la segunda semana de abril y durante la recarga de Trillo, se
procedio a reparar la barra de control averiada y fue durante estas operaciones que se perdio el
tornillo. Este hecho es triplemente grave por producirse durante la reparacién de un elemento
vital para la seguridad de la central, por producirse en una época en que los sucesos de Asco
estaban de rabiosa actualidad, lo que supone que las actividades en las centrales estaban bajo
control, y por que ya existia el precedente de la pérdida de un tornillo en Vandellés Il. Es claro
que la central no puede ponerse en marcha con el tornillo suelto circulando por circuito primario,
puesto que podria chocar contra algun elemento del primario, rompiéndolo.

2.- LAS CAUSAS DE LA DEGRADACION.

La causa comun para la degradacién de la seguridad que se ha producido en estas cuatro
centrales nucleares es una falta de cultura de seguridad por parte de los empleados y una falta
absoluta de compromiso con la seguridad nuclear por parte de los explotadores. La cultura de
seguridad consiste en la realizacion de actividades en las instalaciones nucleares siguiendo a
rajatabla los protocolos establecidos, no importa el tiempo que sea necesario, sin que se
produzcan atajos ni ahorro de trabajo o de dinero. En todos los ejemplos citados mas arriba se
detecta un claro desprecio por la seguridad que se hubiera traducido en ahorros de tiempo y
dinero para los explotadores de las centrales por acelerar las operaciones de recarga o
mantenimiento.

En el actual sistema eléctrico espanol, en que la generacion de electricidad esta liberalizada,
todos los explotadores de centrales de produccion de electricidad procuran reducir costes para
hacer su fuente de energia mas competitiva. El problema es que esta tendencia puede tener
graves consecuencias en el caso de la energia nuclear. Como se ve, estos ahorros dan lugar a
una reduccion en los niveles de seguridad de las centrales. Por una parte, se intenta que las
plantas estén paradas el menor tiempo posible, para lo cual se aceleran al maximo las
operaciones de recarga, las operaciones de mantenimiento y las reparaciones de elementos
averiados. Por otra parte se procura reducir gastos de personal mediante la reduccion de
plantillas tanto estables como de contrata, por lo que un nimero reducido de trabajadores ha de
realizar el mismo trabajo. El resultado de estos dos hechos es que todas las operaciones se
realizan con precipitacion, por lo que es mas probable que se produzcan errores que, por
ejemplo, den lugar a la pérdida de tornillos, o que se realicen maniobras que, como en el caso de
Ascé |, den lugar a escapes radiactivos, en suma, a poner en riesgo el medio ambiente y las
personas.

Un elemento mas, no desdefiable, es la falta de dureza exhibida durante largos afios por parte
del CSN hacia los excesos de las centrales nucleares. A menudo se han concedido exenciones
a los incumplimientos, si bien leves, de los niveles de los parametros de funcionamiento de las
centrales. Especialmente durante el mandato del anterior CSN se concedian un gran numero de
exenciones a las ETFs, sobre todo durante los fines de semana. El mismo CSN que autorizé
reparaciones, que no eran sino chapuzas, en la central de Garofia (Burgos) en la de Zorita
(Guadalajara), ya cerrada. Por si todo esto fuera poco, la anterior presidenta del CSN, Maria
Teresa Estevan Bolea, declaré en repetidas ocasiones su opinion favorable a la energia nuclear,
pasando por alto la exigencia de neutralidad de la Ley del CSN. Y algunos de los Consejeros del
anterior CSN habian sido, ademas, empleados de la industria nuclear, con lo que la
independencia de este organismo estaba mas que en cuestion.

Ademas, antes de los sucesos de Vandellds II, que fue sancionada con 1,4 millones de euros,
la maxima sancién jamas impuesta fue de 540.000 euros (90 millones de pesetas) a finales de
los 90 a la central de Almaraz. Estas sanciones no suponen ni siquiera un dia de funcionamiento
de una central nuclear, luego nunca seran disuasorias para sus explotadores. A ellos les
compensa, por tanto, mantener la central funcionando desafiando las reglas, aunque se les
impusiera la multa mas grave. Sélo ante los gravisimos sucesos de Vandellos Il 'y de Asco |, el
CSN se ha atrevido a cesar a las directivas de las instalaciones. Veremos si en esta nueva
época, el CSN regido por una nueva ley que, entre otras cosas, contempla la creacion de un
Consejo Asesor, se emplea mas duramente y con mas rigor ante los incumplimientos de las
centrales nucleares.

3.- LA DEFENSA EN PROFUNDIDAD Y EL RIESGO DE ACCIDENTE.

Los accidentes de la Isla de las Tres Millas (Harrisburg, EEUU), en 1979, y de Chernobil
(Ucrania) en 1986, marcaron un antes y un después en la seguridad nuclear. Antes del
accidente, el OIEA habia calificado a Chernobil como una central segura. En la actualidad toda
la industria nuclear proclama con una sola voz que un accidente como el de Chernobil es
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imposible en una central occidental, porque aquel reactor era de un modelo extremadamente
peligroso. Pasando por alto estos cambios de opinidn, lo cierto es que tras las ensefianzas de
1979 y de 1986 se ha avanzado mucho en seguridad nuclear, lo que hace muy improbable un
accidente de tan graves caracteristicas. Estos avances en seguridad se han traducido, por
cierto, en un encarecimiento de los costes de fabricacion de las centrales nucleares, puesto que
obligan a duplicary triplicar algunos sistemas de las centrales.

Sin embargo, el elemento clave para estos avances en seguridad es el conocido como
doctrina de la Defensa en Profundidad. Esta consiste en esencia en averiguar las posibles
causas que provocan los accidentes nucleares en los diferentes modelos de reactores
nucleares para habilitar medios que detengan el accidente, o para prevenirlo incluso antes de
que pudiera producirse. En esta tarea de preparar dispositivos que detengan el accidente, los
reglamentos estrictos, los protocolos, las ETFs y la cultura de seguridad son claves. Por eso es
muy importante hacer grandes esfuerzos para construir un compromiso con la seguridad de los
explotadores de las centrales nucleares. El papel del CSN es clave para esta tarea. Ha de
mostrarse muy riguroso con los incumplimientos de los titulares de las instalaciones nucleares y
radiactivas y, ademas, ha de habilitar los medios para realizar inspecciones, reforzando la figura
de los inspectores residentes, para evitar que la industria nuclear le meta goles como en los
casos de Vandellds 1l y de Ascé |, casos de los que el CSN tuvo conocimiento oficial por las
denuncias de los grupos ecologistas.

Pero, como conclusion, cabe decir que existen numerosos factores que, de forma coyuntural o
de forma estructural, tienden a degradar la seguridad nuclear. En primer término aparece la
tentacién de los explotadores de las centrales nucleares de ahorrar dinero escatimando medios.
Estos factores hacen que el riesgo nuclear sea mas fuerte que el calculado teéricamente
mediante complejos andlisis probabilisticos. En suma, aunque un accidente como el de
Chernobil sea muy improbable, el riesgo es tan enorme que lo mas sensato es abandonar esta
fuente de energia. Ademas de los problemas de la seguridad, hay que tener en cuenta otros
problemas de las nucleares cuales son la generacién de residuos, el peligro de proliferaciéon
nuclear, la escasez de combustible y las enormes inversiones necesarias para construir las
centrales.
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